VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.: 3 A 124/06 HAL

IM NAMEN DESVOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrmn A,
A-Stral3e, A-Stadt,

2. des Herrn A.,
C-StralRe, A-Stadt,

3. des Herrn A.,
E-StralRe, Petersberg,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte B.,
B-StralRe, B-Stadt, - -

gegen

die Jagdgenossenschaft Petersberg, vertreten durch den Blrgermeister der Gemeinde
Petersberg als Notvorstand,
Goldbergstrasse 4, 06193 Drehlitz,

Beklagte,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte H.,
H-StralRe, B-Stadt, - —

wegen

Jagdrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
27. Februar 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Mill-
gramm, den Richter am Verwaltungsgericht Schade, den Richter Dr. Pietzsch sowie
die ehrenamtlichen Richter Herr Polembersky und Herr Weihmann



fur R e c ht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der von der Genossenschaftsver-
sammlung der Beklagten am 26. Juli 2005 unter dem Ta-
gesordnungspunkt 7 gefasste Beschluss zur Entlastung des
Vorstandes, die unter dem Tagesordnungspunkt 8.2.2. ge-
fassten Beschlisse zur Bestimmung eines neuen Vor-
standsvorsitzenden sowie eines neuen Schriftfiihrers und ei-
nes neuen Kassenfiihrers, die unter dem Tagesordnungs-
punkt 8.2.4. gefassten Beschlisse zur Bestimmung der neu-
en Stellvertreter des Vorstandes und die unter dem Tages-
ordnungspunkt 9 gefassten Beschliisse zur Bestatigung der
seit dem 27. Marz 1999 gefassten mafRgeblichen Beschlisse
der Jagdgenossenschaft zur Auszahlung der Pacht an die
Jagdgenossen sowie zur Ablehnung von Herrn B. A. als Mit-
pachter in der Jagdgenossenschaft unwirksam sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamt-
schuldner zu 4/9 und die Beklagte zu 5/9.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit
in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:

Die Klager beanstanden die am 26. Juli 2005 im Rahmen der Versammlung der Jagd-
genossen der Beklagten gefassten Beschlisse.

Die Klager sind seit 2003 zu je 1/3 Eigentimer verschiedener Grundstlcksflachen in
der Gemeinde Petersberg und damit Mitglied der Beklagten.

Aufgrund der im Mitteilungsblatt der Gemeinde Petersberg vom 01. Juli 2005 bekannt
gegebenen Einladung des Vorstandes der Beklagten — bestehend aus den Herren A.
B., C. D. und E. F. — fand am 26. Juli 2005 eine Jahreshauptversammlung statt, an der
auch die Klager zu 1) und 3) teilnahmen und hierbei den Klager zu 2) vertraten. Zu den
Tagesordnungspunkten bestimmte die Einladung: 1. Er6ffnung der Wahlversammlung,
2. Feststellung der Ordnungsmanigkeit der Ladung und Legitimation der Anwesenden,
3. Feststellung der Tagesordnung, 4. Bericht des Vorstandes einschl. Finanzen, 5. Be-
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richt der Pachtergemeinschaft, 6. Wahl der Kassenprifer, 7. Entlastung des Vorstan-
des, 8. Wahl des neuen Vorstandes und der Stellvertreter, 9. Bestéatigung der seit dem
27. Marz 1999 gefassten maligeblichen Beschlisse der Jagdgenossenschaft, 10.
Sonstiges, 11. Schlusswort.

An der Versammlung nahmen ausweislich der Anwesenheitsliste 15 Jagdgenossen
teil, entweder personlich oder vertreten durch eine Bevollméchtigten. Damit waren
323,1477 ha der ca. 600 ha umfassenden Grundflache des gemeinschaftlichen Jagd-
bezirks der Beklagten vertreten. Wegen der weiteren Einzelheiten zu den anwesenden
und vertretenen Jagdgenossen, insbesondere zu den durch die einzelnen Jagdgenos-
sen vertretenen, laut Jagdkataster bejagbaren Flachen wird auf Anlage 1 des Proto-
kolls tber die Versammlung der Beklagten am 26. Juli 2005 Bezug genommen.

Nach der Eréffnung der Wahlversammlung durch den Vorstandsvorsitzenden, Herrn D.
B., bestatigte die Versammlung mit 12:1 Stimmen (Flachenmehrheit 300 ha:10 ha)
Herrn D. B. als Versammlungsleiter (Beschluss 1/1). Mit der gleichen Mehrheit besta-
tigte die Versammlung anschlieRend die Tagesordnung der Versammlung (Beschluss
1/2). Ausweislich des Versammlungsprotokolls vom 18. September 2006 meldete sich
der Klager zu 1) zuvor zu Wort. Das Protokoll fuhrt hierzu aus: ,Er hat eine derartige
Vielzahl von Beanstandungen zu Vergangenem, aber auch zur Tagesordnung, so dass
eine Registratur nicht méglich ist. Er wird von VV (Vorstandsvorsitzender) und VL (Ver-
sammlungsleiter) aufgefordert, die genannten Dinge schriftlich wiederzulegen.”

Sodann bestétigte die Versammlung mit 12 Stimmen (entspricht einer Flache von 300
ha) bei einer Enthaltung die Wahl von Frau E. G. und Herrn R. D. als Kassenfiihrer
(Beschlisse 1/3 und 1/4). Anschliel3end beschloss die Versammlung mit 12:1 Stimmen
(300 ha:10 ha) die Entlastung des Vorstandes fir die geleisteten Aktivitdten seit des-
sen Wahl im Jahr 1999 bis zur Gegenwart (Beschluss 2/1).

Im Rahmen der sich daran anschlieRenden Wahl des neuen Vorstandes und der Stell-
vertreter stimmte die Versammlung einstimmig dem Vorschlag des Versammlungslei-
ters zu, eine Wahlkommission aus drei Mitgliedern zu bilden (Beschluss 2/2). Zum Vor-
sitzenden der Wahlkommission wurde mit 11 Stimmen bei zwei Enthaltungen (ent-
spricht einer Flache von 264 ha) Herr Th. H. bestimmt (Beschluss 2/3). Zum 1. Beisit-
zer der Wahlkommission wahlte die Versammlung einstimmig (entspricht 310 ha Fla-
che) Herrn B. I. (Beschluss 2/4). Zum 2. Beisitzer bestimmte sie mit 12 Stimmen (300
ha Flache) bei einer Enthaltung Herrn D. B. (Beschluss 3/1). Bei der darauf folgenden
Wahl des neuen Vorstandes entfielen jeweils bei einer Gegenstimme 12 Stimmen (ent-
spricht 300 ha Flache) auf Herrn D. B. als Vorsitzenden, Herrn J. D. als Schriftfihrer
und Herrn K. F. als Kassenfuhrer (Beschlisse 3/2, 3/3, 3/4). Mit den gleichen Mehrhei-
ten bestimmte die Versammlung mit den Beschlliissen 4/1-4/3 die Stellvertreter des
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Vorstandes. Ausweislich des Versammlungsprotokolls wurde auch der Klager zu 1)
von der Versammlung als Kandidat fir eine Stellvertreterposition vorgeschlagen. Er
zog seine Kandidatur anschlieRend zurtick.

Mit dem Beschluss 5/1 bestatigte die Versammlung mit 12: 1 Stimmen (300 ha:10 ha)
die seit 27. Marz 1999 gefassten Beschliisse der Beklagten, insbesondere den Jagd-
pachtvertrag aus dem Jahr 2002. Anschlie3end wurde mit gleicher Mehrheit beschlos-
sen, dass die Pacht weiterhin aller 3-4 Jahre zur Auszahlung kommen soll (Beschluss
5/2) und Herr B. A. auch zukinftig als Mitpachter der Beklagten abgelehnt wird (Be-
schluss 5/3).

Mit an den Vorsitzenden der Beklagten gerichteten Schreiben vom 28. Juli 2005 legte
der Klager zu 1) die in der Sitzung am 26. Juli 2007 vorgetragenen Rigen zu den
Punkten 7 und 9 der Tagesordnung dar und bat um deren Aufnahme in das Protokoll.
Die Entlastung des Vorstandes unter Punkt 7 der Tagesordnung bewirke bereits die
Legitimation der unter Punkt 9 der Tagesordnung bestatigten Beschlisse seit 1999.
Dies sei vor dem Hintergrund zu beanstanden, dass fir die Jahre 1999 bis 2005 keine
Wahl von Kassenprufern stattgefunden habe. Ohne insoweit vorliegende Kassenprif-
berichte kdnne keine Entlastung des Vorstandes fir diesen Zeitraum erfolgen. Zudem
seien die unter dem Tagesordnungspunkt 9 bestatigten, seit dem 27. Marz 1999 ge-
fassten Beschlusse ihm und den Klagern zu 2) und 3) nicht bekannt. Trotz mehrmaliger
Aufforderung sei die Ubergabe der entsprechenden Protokollabschriften verweigert
worden. Auch die Einladung zur Sitzung vom 26. Juli 2005 gebe nicht an, Gber welche
Beschlisse im Einzelnen abgestimmt werden sollte.

AulRerdem beanstandete der Klager zu 1) den in der Sitzung am 26. Juli 2005 gefass-
ten Beschluss zur Auszahlung des Auskehranspruchs und forderte die Beklagte zu
einer jahrlichen Auszahlung des Anspruches auf.

Am 12. Mai 2006 haben die Klager bei dem erkennenden Gericht Klage erhoben.

Zur Begrindung tragen sie vor, die angegriffenen Beschliisse seien bereits formell
unwirksam, da die Wahl des Jagdvorstandes der Beklagten am 29. Marz 1999 nicht
formgerecht erfolgt sei. Die zum Vorstand gewéhlten Personen seien weder Jagdge-
nossen gewesen noch hatten sie entsprechende Vollmachten vorgelegt. Sie hatten
sich jedoch als Jagdgenossen ausgegeben, auf dieser Grundlage an der Versammlung
teilgenommen und sich zum Vorstand bestimmen lassen. Zudem sei entgegen der
Satzung der Beklagten auch kein neuer Vorstand nach Ablauf von vier Jahren gewéhlt
worden. Auch die Wahl des Jagdvorstandes am 26. Juli 2005 sei formell rechtswidrig,
da die Versammlung aus den vorgenannten Grinden von einem nicht legitimierten
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Vorstand einberufen worden sei. Dies sei von ihnen sowohl im Vorfeld der Versamm-
lung gegenuber der unteren Jagdbehérde als auch in der Sitzung vom 26. Juli 2007
gerigt worden. Die Riige habe aus nicht nachvollziehbaren Griinden keine Aufnahme
in das Sitzungsprotokoll gefunden.

Ferner sei zu beanstanden, dass Herr Karl F. an allen Abstimmungen der am 26. Juli
2005 durchgefihrten Versammlung in Vollmacht des Vertreters des Landesforstbetrie-
bes Sachsen-Anhalt sowie der Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt AuRenstelle Sten-
dal, dem Revierleiter Herrn J., teilgenommen und abgestimmt habe. Herr K. sei jedoch
nicht zur Bevollmachtigung des Herrn F. berechtigt gewesen, da er seinerseits ohne
beglaubigte Vollmacht der Landesgesellschaft und des Landesforstbetriebes gehandelt
habe. Ungeachtet dessen habe Herr F. als Vertreter der Landesgesellschaft und des
Landesforstbetriebes eine Flache von 131 ha und damit 40,55 % der auf die in der
Versammlung anwesenden und vertretenen Jagdgenossen entfallenden Grundflache
von 323 ha reprasentiert. Nach 8 9 Abs. 3 BJagdG dirfte eine Person aber lediglich 30
% der in der Versammlung vertretenen Grundflache auf sich vereinen.

AulRerdem habe auch Frau G. ohne Vollmacht einer Erbengemeinschaft an der Ver-
sammlung teilgenommen. Zudem habe die Jagdgenossin Frau D. sowohl eine Voll-
macht an ihren Ehemann, Herrn L., als auch an ihren Sohn, Herrn M., erteilt. Die Her-
ren D. hatten damit an allen Abstimmungen mit einer Stimmenzahl von drei Stimmen
teilgenommen, was zu einer unzulassigen doppelten Gewichtung der durch Frau D. auf
ihren Ehemann und ihren Sohn aufgeteilten Stimme gefiihrt habe.

Ferner sei den Klagern trotz Aufforderung kein Wortlaut der in der Versammlung ge-
troffenen Beschliisse mitgeteilt worden. Uberdies sei die Abstimmung tiber Auszahlung
der Pacht aller 3-4 Jahre weder Bestandteil der Tagesordnung gewesen noch sei in-
soweit eine Erganzung der Tagesordnung beantragt worden. Die Abstimmung wider-
spreche auch der Satzung der Beklagten, nach der eine Auskehrung des Reinertrages
der Jagdpacht jahrlich zu erfolgen habe. Diesen Verstol3 habe auch das Landesverwal-
tungsamt in einem an den Klager zu 1) gerichteten Schreiben vom 28. Februar 2006
festgestellt und dementsprechend eine fachaufsichtliche Weisung an den Landkreis
Saalkreis als untere Jagdbehdrde in Aussicht gestellt, wonach der betreffende Be-
schluss aufzuheben sei. AulRerdem seien ihnen Inhalt und Anzahl der seit dem 27.
Méarz 1999 gefassten Beschliisse noch im Zeitpunkt der unter dem Tagesordnungs-
punkt 9 erfolgten Beschlussfassung unbekannt gewesen. Die betreffenden Beschlisse
seien ihnen trotz mehrfacher Anfragen nicht vor der Abstimmung mitgeteilt worden.
SchlieBlich sei dem Klager zu 1) durch den Vorsitzenden nicht das Wort zu den Ta-
gesordnungspunkten 7 und 9 erteilt worden.

Die Klager beantragen,
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festzustellen, dass die Beschlisse der Genossenschaftsversammlung der Be-
klagten vom 26. Juli 2005 unwirksam sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Klage sei bereits unzulassig, da Beschliisse einer
Jagdgenossenschaft entsprechend der Fristen fur die Anfechtung offentlicher Wahlen
nur innerhalb einer Frist von zwei Wochen angefochten werden kénnten. Zu den von
den Klagern vorgetragenen Verfahrensrugen fiuhrt sie aus, die Versammlung der Jagd-
genossen habe durch den am 29. Marz 1999 gewahlten Vorstand einberufen werden
koénnen, da dieser ordnungsgeman gewahlt worden sei. Denn Jagdvorstande missten
nicht zugleich Jagdgenossen sein. Soweit die Klager die Vertretung des Landesforst-
betriebes Sachsen-Anhalt und der Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt durch Herrn F.
und die Vertretung der Frau D. durch deren Ehemann und Sohn beanstanden, hatte
selbst die Annahme der Ungultigkeit der insoweit abgegebenen Stimmen zu keinem
anderen Abstimmungsergebnis gefuhrt. Ungeachtet dessen habe Herr K. als Vertreter
des Landesforstbetriebes Sachsen-Anhalt und der Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt
Herrn F. mit der Vertretung bevollmachtigen kdnnen, ohne selbst einer Vollmacht zu
bedurfen. Herr F. habe in der Versammlung auch weniger als 30 % der nach der Rege-
lung des § 9 Abs. 3 BJagdG mal3geblichen Grundflache der Jagdgenossenschaft ver-
treten, da insoweit nicht auf die in der Versammlung vertretene Flache, sondern auf die
Grundflache der Jagdgenossenschaft insgesamt abzustellen sei. Dies betrage ca. 600
ha. Auch sei es den Klagern verwehrt, die Abstimmung Uber die Auszahlung der Pacht
sowie die Ablehnung des Herrn B. A. als Mitp&chter zu beanstanden, da die Versamm-
lung auch nicht in der Tagesordnung enthaltene Punkte zum Gegenstand der Be-
schlussfassung machen kdnne und sie selbst an den betreffenden Abstimmungen mit-
gewirkt hatten. Schlie3lich sehe die Satzung der Beklagten weder ein Frage- noch ein
Auskunftsrecht der einzelnen Jagdgenossen vor.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teilweise unzulassig. Im Ubrigen ist sie begriindet.
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Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaf 8 40 Abs. 1 VwWGO erdffnet. Die Beteiligten strei-
ten uUber die Wirksamkeit von Beschliissen der beklagten Jagdgenossenschatft. Bei der
Beklagten handelt es sich gemaR 8 14 Abs. 1 Satz 1 Landesjagdgesetz fiir Sachsen-
Anhalt - LJagdG - vom 23. Juli 1991 (GVBI. S. 186), im hier mafl3gebenden Zeitpunkt
der streitgegenstandlichen Beschlussfassungen zuletzt geandert durch Gesetz vom 23.
Juli 2004 (GVBI. S. 454), um eine Koérperschaft des offentlichen Rechts. Die dem ein-
zelnen Jagdgenossen zustehenden Mitwirkungsrechte bei der Willensbildung der
Jagdgenossenschaft sind damit ebenfalls dem o6ffentlichen Recht zuzuordnen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 09. Februar 1967 — BverwG | C 47.65 -, Buchholz 451.16 § 9 BJagdG
Nr. 1; OVG Schleswig-Holstein, Urt.. v. 20. Juni 1991 - 3 L 54/91 -, zitiert nach juris).

Die Klage ist als Feststellungsklage gemal § 43 Abs. 1 VwGO statthaft. Ihr Gegen-
stand ist das Nichtbestehen eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisses, nament-
lich die Wirksamkeit der in der Versammlung der Beklagten am 26. Juli 2005 getroffe-
nen Beschlusse (vgl. BVerwG, a.a.O.).

Die Klager sind auch klagebefugt (zur entsprechenden Anwendung des 8§ 42 Abs. 2
VwGO auf Feststellungsklagen BVerwG, Urt. v. 26. Januar 1996 - 8 C 19/94 -, BVerw-
GE 100, 262 m.w.N.). Da es sich bei einer Feststellungsklage gegen Beschliisse einer
Jagdgenossenschaft, die — wie hier — nicht die personliche Rechtsstellung des Jagd-
genossen als Mitglied der Jagdgenossenschaft betreffen, um ein innerorganschaftli-
ches Verwaltungsstreitverfahren handelt, ist ein einzelner Jagdgenosse nur dann kla-
gebefugt, wenn er geltend machen kann, der in Rede stehende Beschluss sei unter
Verletzung solcher Normen zustande gekommen, die der Wahrung seiner Mitglied-
schafts- und Mitwirkungsrechte dienen (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 04. Dezem-
ber 2003 - 5 S 1797/02 -, VBIBW 2004, 185 m.w.N.). So liegt der Fall hier. Die Klager
haben hinreichend substantiiert Tatsachen vorgetragen, die es zumindest als mdglich
erscheinen lassen, dass die am 26. Juli 2005 gefassten Beschlisse unter Verletzung
von auch ihrem Schutz dienenden Vorschriften tber die Teilhabe am Willensbildungs-
prozess und die Einberufung der Versammlung zustande gekommen sind.

Allerdings haben die Klager nicht im Hinblick auf sdmtliche in der Versammlung am 26.
Juni 2005 gefasste Beschlisse auch ein berechtigtes Interesse an der baldigen Fest-
stellung der Unwirksamkeit dieser Entscheidungen. Fir ein Feststellungsinteresse im
Sinne des 8§ 43 VwWGO genlgt ein anzuerkennendes schutzwirdiges Interesse rechtli-
cher, wirtschaftlicher oder ideeller Art (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Januar 1996, a.a.O.).
Vorliegend berlhrt aber nicht jeder der streitgegenstandlichen Beschliisse auch die
Rechtssphéare der Klager. Dies betrifft zundchst den unter Tagesordnungspunkt 2 ge-
fassten Beschluss 1/1 zur Festlegung des Herrn D. B. als Versammlungsleiter. Dieser
Beschluss trifft keine Regelung fir das Rechtsverhaltnis der Jagdgenossen unterein-
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ander oder zur beklagten Jagdgenossenschaft. Sein Inhalt geht vielmehr nicht Gber die
Frage der Organisation der weiteren Versammlung hinaus. Er hat vor allem keine
Auswirkungen auf den Inhalt und Ausgang der nachfolgenden Abstimmungen.

Aulerdem fehlt den Klagern das Feststellungsinteresse im Hinblick auf den unter Ta-
gesordnungspunkt 3 gefassten Beschluss 1/2, mit dem die Versammlung der Beklag-
ten die Tagesordnung bestétigt hat. Auch dieser Beschluss wirkt sich nicht auf die
Rechtsverhaltnisse der Klager zu den Ubrigen Jagdgenossen oder zur Beklagten aus.
Die Tagesordnung ist bereits in der Einladung zur Versammlung festgelegt. Ihr Inhalt
wird durch den Beschluss lediglich bestétigt. Soweit die Klager Bedenken gegen die
ordnungsgemaéale Einberufung der Versammlung — hierzu gehért nach 8 7 Abs. 2 der
Satzung des Beklagten auch die Angabe der Tagesordnung — anmelden, kdnnen diese
Einwande jedoch — die Zuldssigkeit der Klage insoweit vorausgesetzt — Auswirkungen
auf die Rechtswirksamkeit der unter den weiteren Tagesordnungspunkten gefassten
Beschlisse haben, welche die Rechte und Pflichten der Jagdgenossen im Verhéaltnis
zueinander und zur Jagdgenossenschaft als solcher inhaltlich ausgestalten. Derartige
Einwande werden durch einen Beschluss, der die Tagesordnung bestétigt, auch nicht
ausgeschlossen, da ein solcher Beschluss Einberufungsmangel nicht zu heilen ver-
mag. Denn das Erfordernis einer ordnungsgeméafen Einberufung der Versammlung
bezweckt den Schutz aller — auch der in der Versammlung nicht anwesenden — Jagd-
genossen.

Ein berechtigtes Interesse fehlt den Klagern ferner beziglich der begehrten Feststel-
lung der Unwirksamkeit der unter Tagesordnungspunkt 6 durch Beschluss 1/3 getrof-
fenen Wahl der Kassenprifer. Zwar obliegt den Kassenprifern die Prifung der Unter-
lagen zu den Einnahmen und Ausgaben der Jagdgenossenschaft im Berichtszeitraum.
Sie bereiten damit insoweit die Beschlussfassung tber die Entlastung des Vorstandes
vor. Allerdings sind in diesem Zusammenhang keine Tatsachen vorgetragen oder
sonst ersichtlich, aus denen sich Bedenken an der Geeignetheit der gewéhlten Perso-
nen zur Erfullung dieser Aufgabe ergeben. Nur insoweit kénnte der vorgenannte Be-
schluss aber die Rechtssphére der Klager berihren. Denn die auf der Bestatigung ei-
ner rechtmaBigen Kassenfiihrung beruhende Entlastung des Vorstandes ist fur die
Mitgliedschaftsrechte der Jagdgenossen insoweit von Bedeutung, als durch eine Ent-
lastung die im Entlastungszeitraum getatigten Ausgaben nachtraglich genehmigt wer-
den. Diese Ausgaben mindern aber einen ggf. nach § 10 Abs. 3 Bundesjagdgesetz -
BJagdG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. | S.
2849), im hier mafligebenden Zeitpunkt zuletzt geéndert durch Gesetz vom 24. August
2004 (BGBI. | S. 2198), bestehenden Anspruch der einzelnen Jagdgenossen auf Aus-
kehrung des Reinertrages der Jagdnutzung.

Den Klager fehlt das Feststellungsinteresse aufderdem im Hinblick auf die unter Ta-
gesordnungspunkt 8.1 getroffenen Beschlisse 2/2, 2/3, 2/4 und 3/1 zur Bestimmung
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der anlasslich der Wahl des neuen Vorstandes einberufenen Wahlkommission. Auch
diese Beschlusse lassen die Rechte der Klager unberthrt. Denn die Wahlkommission
ubt lediglich eine organisatorische Funktion in dem Sinne aus, dass sie die Wahl des
neuen Vorstandes leitet. Sie hat jedoch keinen Einfluss auf den Ausgang der Wahl,
namentlich auf die Besetzung der einzelnen Vorstandspositionen, und damit auch nicht
auf die Verwirklichung der Mitgliedschafts- und Mitwirkungsrechte der Klager. Zumin-
dest haben die Klager derartige Einflussnahmen des Wahlvorstandes nicht geltend
gemacht. Abgesehen davon fehlt den Klagern das erforderliche Feststellungsinteresse,
soweit sie sich gegen die Beschliisse 2/2 und 2/4 wenden, auch deshalb, weil sie die-
sen Beschlissen selbst zugestimmt haben. Insoweit ist eine von einem berechtigten
Interesse getragene Klageerhebung nach dem auch im offentlichen Recht anwendba-
ren Grundsatz von Treu und Glauben (8 242 BGB) unter dem Gesichtspunkt des wi-
dersprichlichen Verhaltens ausgeschlossen (vgl. VG Saarland, Urt. v. 10. September
2008 - 5 K 12/08 -, zitiert nach juris). Ferner ist nicht ersichtlich, inwieweit die Klager
wegen eines Verfahrensfehlers durch einen Beschluss in ihren Mitgliedschafts- und
Mitwirkungsrechten verletzt sein sollen, den sie selbst mit ihrer Stimme mitgetragen
haben.

In Anbetracht der mit einer Entlastung des Vorstandes verbundenen Auswirkungen auf
einen eventuellen Auskehrungsanspruch der Klager ist ihnen demgegeniber ein Fest-
stellungsinteresse im Hinblick auf den unter Tagesordnungspunkt 7 gefassten Be-
schluss 2/1 zuzusprechen.

Ein Feststellungsinteresse besteht ferner insoweit, als die Klage die unter dem Tages-
ordnungspunkt 8.2.2 gefassten Beschliisse 3/2, 3/3 und 3/4 zur Bestimmung des neu-
en Vorstandes sowie die unter dem Tagesordnungspunkt 8.2.3. gefassten Beschlisse
4/1, 4/2 und 4/3 zur Wahl der Stellvertreter des Vorstandes betrifft. Nach § 5 Abs. 2
Satz 1 der Satzung des Beklagten vom 27. Mai 1992 vertritt der Jagdvorstand die
Jagdgenossenschaft gerichtlich und auf3ergerichtlich. Wie Satz 2 der vorgenannten
Satzungsbestimmung verdeutlicht, ist er hierbei auch zur Abgabe von Willenserklarun-
gen und zum Abschluss von Vertrdgen berechtigt, durch die die Jagdgenossenschaft
verpflichtet werden soll. Damit trifft der Jagdvorstand bzw. dessen Stellvertreter auch
Entscheidungen, die Auswirkungen auf die Rechte der einzelnen Jagdgenossen ha-
ben, z.B. den bereits erwéhnten Auskehrungsanspruch nach § 10 Abs. 3 BJagdG. Sei-
ne Beschlisse beriihren demnach unter Umstanden die personlichen und wirtschaftli-
chen Belange der Jagdgenossen.

SchlieBlich ist ein berechtigtes Interesse der Klager an der Feststellung der Unwirk-
samkeit der unter dem Tagesordnungspunkt 9 gefassten Beschlisse 5/1, 5/2 und 5/3
zur Bestatigung der seit dem 27. Marz 1999 gefassten maf3geblichen Beschliisse der
Jagdgenossenschaft anzuerkennen. Diese Beschliisse betreffen insbesondere den im
Jahr 2002 geschlossenen Jagdpachtvertrag, die Auszahlung der Pacht an die Jagdge-
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nossen sowie den Kreis der Mitpachter. Damit sind (auch) Fragen geregelt worden, die
unmittelbar auf die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Klager als Jagdgenossen
der Beklagten dergestalt Wirkung entfalten, als sie insbesondere deren Auskehrungs-
anspruch sowie ihre Pflicht zur Duldung der Jagdaustibung durch bestimmte Pachter
betreffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 09. Februar 1967, a.a.O.; VGH Baden-Wirttemberg,
Urt. v. 09. Oktober 1987 — 5 S 1361/86 -, Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1989, IV
Nr. 62). Offen bleiben kann in diesem Zusammenhang, inwieweit die durch den Be-
schluss 5/1 bestétigte Verpachtung gemald des Jagdpachtvertrages aus dem Jahr
2002 bereits vollzogen ist oder einer weiteren Umsetzung etwa durch die Verlangerung
des Jagdpachtvertrages bedarf. Das Feststellungsinteresse entfallt regelmafig auch
nicht deshalb, weil die Jagdgenossenschaft einen Verpachtungsbeschluss durch den
Abschluss eines Jagdpachtvertrages bereits vollzogen hat. Denn der Jagdgenosse hat
unabhangig von der Wirksamkeit des Vertrages unter dem Gesichtspunkt der Wieder-
holungsgefahr regelméRig unter dem Gesichtspunkt ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung von RechtsverstdlR3en beim Zustandekommen des Verpachtungsbeschlus-
ses, dass solche bei kiinftigen Verpachtungen unterbleiben. Eine Wiederholungsgefahr
wird dann angenommen, wenn die Beklagte — wie hier — den Standpunkt vertritt, ihre
Verfahrensweise gebe keinen Anlass zu Beanstandungen und zu erkennen gibt, sie
werde bei kiinftigen Versammlungen ebenso verfahren (zum Ganzen OVG Schleswig-
Holstein, Urt. v. 09. Juli 1993 — 3 L 250/92 -, Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1993,
IV Nr. 81).

Soweit die Klage nicht bereits aus den vorgenannten Griinden unzulassig ist, ist sie
auch nicht verspatet erhoben worden. Da die Feststellungsklage nicht den Bestimmun-
gen des 8. Abschnitts der VwWGO unterliegt, ist sie nicht an die Einhaltung einer Klage-
frist gebunden, aulRer eine entsprechende Anwendung dieser Vorschriften — ein-
schlie3lich des § 74 VwGO - ist gesetzlich vorgesehen. Dies ist hier jedoch nicht der
Fall. Entgegen der Auffassung der Beklagten findet auf die vorliegende Klage auch
nicht die fur die Anfechtung von 6ffentlich-rechtlichen Wahlen zu beachtende Zwei-
Wochen-Frist des 8§ 50 Abs. 2 des Kommunalwahlgesetzes fir das Land Sachsen-
Anhalt — KWG LSA - in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2004
(GVBI. S. 92) Anwendung. Soweit die Klager gegen die angegriffenen Beschliisse ein-
wenden, diese seien bereits aus dem Grund unwirksam, da die Versammlung vom 26.
Juli 2005 durch einen nicht ordnungsgemaf gewahlten Vorstand einberufen worden
ist, liegt bereits keine mit der Anfechtung einer Kommunalwahl vergleichbare Interes-
senlage vor. Denn die Klager begehren insoweit nicht unmittelbar die Feststellung der
Unwirksamkeit der Wahl des Vorstandes vom 27. Marz 1999. Ob die Klager mit dem
Einwand ausgeschlossen sind, die in der Versammlung am 26. Juli 2005 gefassten
Beschlisse seien als Folge der im Jahr 1999 nicht ordnungsgemald erfolgten Vor-
standswahl unwirksam, berlhrt aber nicht die Zulassigkeit der Klage, sondern ist eine
Frage ihrer Begriindetheit, namentlich ob die Klager im Hinblick auf die Einberufung
der Versammlung durch den am 27. Marz 1999 gewahlten Vorstand in ihren Mitwir-
kungsrechten verletzt sind. Eine analoge Anwendung der Frist des § 50 KWG LSA
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kommt damit allenfalls insoweit in Betracht, als die Klager sich mit ihrer Klage gegen
die unter Tagesordnungspunkt 8 durchgefiihrte Wahl eines neuen Vorstandes richten.
Aber auch hier ist eine analoge Anwendung des § 50 KWG LSA wegen Verschieden-
heit der Rechtsgebiete abzulehnen (vgl. Hessischer VGH, Urt. v. 04. Februar 1982 - 1l
OE 17/80 -, Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1984, IV Nr. 26).

Die Klager haben ihr Klagerecht auch nicht verwirkt, indem sie die Klage erst am 12.
Mai 2006 erhoben haben. Fir eine Verwirkung missen aul3er einem Zeitmoment Um-
stande hinzutreten, die es als treuwidrig erscheinen lassen, nach einem langen Zeit-
raum — in Anlehnung an 8 58 Abs. 2 VwWGO regelmalig spater als ein Jahr — noch Kla-
ge zu erheben. Im vorliegenden Fall haben die Klager jedoch kein Verhalten gezeigt,
welches geeignet gewesen ware, bei der Beklagten dahingehend ein Vertrauen zu
erzeugen, dass sie keine Klage erheben werden. Vielmehr haben die Klager sowohl im
Vorfeld der Versammlung als auch danach mit Schreiben vom 27. und 28. Juli 2005
gegenuber der Beklagten sowie der unteren Jagdbehdrde Bedenken gegen die Verfah-
rensweise und den Inhalt der Beschliisse geltend gemacht und hierdurch zu erkennen
gegeben, dass sie die in der Versammlung gefassten Beschliisse nicht hinzunehmen
bereit sind. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der Klager zu 1) das Protokoll der Ver-
sammlung der Beklagten vom 26. Juli 2005 erst am 04. Februar 2006 und damit ca.
drei Monate vor Klageerhebung erhalten hat. Ohne Protokoll konnten die Klager die in
der Versammlung gefassten Beschliisse aber nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
auf formelle und materielle Mangel Uberprifen und so eine Einschatzung der Er-
folgsaussichten einer Klage gewinnen.

Soweit die Klage zulassig ist, hat sie auch in der Sache Erfolg.

Die in der Jagdgenossenschaftsversammlung der Beklagten vom 26. Juli 2005 gefass-
ten Beschlusse sind, soweit Uber sie der Sache nach zu entscheiden war, unwirksam.
Sie sind samtlich verfahrensfehlerhaft zustande gekommen.

Die Verletzung von Verfahrensvorschriften, die der Wahrung der Mitgliedschaft und
Mitwirkungsrechte der Jagdgenossen dienen, kann im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren nur dann mit Erfolg vorgebracht werden, wenn sie sich auf das Ergebnis der
Beschlussfassung ausgewirkt hat, es also bei richtigem Verfahren zu einem anderen
Beschlussergebnis gekommen wéare oder hatte kommen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v.
09. Februar 1967, a.a.0O.; Niedersachs. OVG, Urt. v. 14. August 1984 - 14 A 71/82 -,
Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1985, IV Nr. 32; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v.
20. Juni 1991 - 3 L 54/91 -, zitiert nach juris). Dies ist vorliegend insoweit der Fall, als
samtliche der noch zur Uberpriifung stehenden Beschliisse auf der Ungiiltigkeit der
durch die in der Jagdgenossenschaftsversammlung vertretenen Jagdgenossen erteil-
ten Vollmachten beruhen.
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Die durch die Vertreter der nicht anwesenden Jagdgenossen N. (23,5547 ha),
0.(52,034 ha), P.(2,6131 ha sowie 5,5760 ha), Q. (31,2965 ha), des Landesforstbetrie-
bes Sachsen-Anhalt (17,26 ha), der Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt (114,74 ha)
sowie des Klagers zu 2) (10,4990 ha) vorgelegten Vollmachten entsprechen nicht den
Anforderungen des 8§ 14 Abs. 4 Satz 1 und 2 LJagdG. Danach bedarf die Vollmacht zur
Vertretung eines Jagdgenossen in der Versammlung der Jagdgenossen der Schrift-
form (Satz 1). Die Unterschrift des Vollmachtgebers muss nach § 34 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes amtlich beglaubigt sein (Satz 2). Nach 8§ 34 Abs. 3 Satz 1 VwWV{G
ist der Beglaubigungsvermerk unmittelbar bei der Unterschrift, die beglaubigt werden
soll, anzubringen. Nach Satz 2 dieser Vorschrift muss er unter anderem enthalten die
Bestatigung, dass die Unterschrift echt ist (Nr. 1) sowie die genaue Bezeichnung des-
jenigen, dessen Unterschrift beglaubigt wird, sowie die Angabe, ob sich der fur die Be-
glaubigung zustandige Bedienstete Gewissheit Uber diese Person verschafft hat und
ob die Unterschrift in seiner Gegenwart vollzogen oder anerkannt worden ist (Nr. 2).
Die in der Versammlung vorgelegten Vollmachten der nicht anwesenden Jagdgenos-
sen erfullen diese Anforderungen nicht. Ihnen fehlt der Identifizierungsvermerk des 8
34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 VwVfG. Das Anbringen eines Siegels der beglaubigenden Be-
horde sowie die Unterschrift des Bediensteten erbringt allein nicht das Zeugnis tber
die Richtigkeit der Unterschrift des Vollmachtgebers. Denn es wird Uberhaupt nicht
deutlich, ob und inwieweit eine Uberpriifung der Identitat des Vollmachtgebers mit dem
Unterzeichner der Vollmacht stattgefunden hat und ob die Unterschrift in der Gegen-
wart der beglaubigenden Person vollzogen oder anerkannt worden ist.

Fehlt aber der nach § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 VwVIG erforderliche Identifizierungsver-
merk, sind die in der Versammlung der Beklagten am 26. Juli 2005 vorgelegten Voll-
machten der oben genannten Jagdgenossen als unwirksam anzusehen, mit der Folge,
dass die vertretungsweise unter Berufung auf diese Vollmachten abgegebenen Stim-
men ungultig sind (vgl. OVG des Saarlandes, Beschl. v. 17. Mai 1993 - 8 R 91/91, 8 R
92/91, 8 R 93/91 -, zitiert nach juris; zumindest andeutungsweise Niedersachs. OVG,
Urt. v. 29. Juli 1980 — 14 OVG A 185/80 -, Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1985, IV
Nr. 33; vgl. auch Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 33 Rdnr. 31). Die Vor-
schrift des 8§ 14 Abs. 4 Satz 2 LJagdG, der auf 8 34 VWV{G verweist, stellt eine zwin-
gende Formvorschrift flr die Stimmaustbung in der Versammlung der Jagdgenossen
dar. Ohne einen Identifizierungsvermerk kann eine amtliche Beglaubigung leicht so
verstanden werden, dass mit der Unterschrift wohl ,alles in Ordnung geht”. Dies ist
aber wesentlich weniger, als mit dem in § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 VwVfG vorgesehenen
Identifizierungsvermerk bezweckt wird. Der Bedienstete der beglaubigenden Behdrde
soll sich Gewissheit Uber die Person des Unterzeichners der Vollmacht verschaffen,
einschlieRlich uber deren Ubereinstimmung mit der in der Vollmacht als Vollmachtge-
ber ausgewiesenen Person. Diesen strengen formellen Anforderungen sind nach dem
Willen des Landesgesetzgebers bei der Vollmachterteilung durch Jagdgenossen zu
beachten. Hatte der Gesetzgeber weniger strenge Anforderungen gelten lassen wollen,
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hatte er in § 14 Abs. 4 Satz 2 LJagdG nicht auf die Vorschrift des § 34 VwWVIG verwie-
sen.

An der Unwirksamkeit der Vollmachten vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass § 8 Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Beklagten fur die Vollmacht zur Vertretung
eines Jagdgenossen lediglich die Schriftform und eine Beglaubigung der Unterschrift
des Vollmachtgebers durch eine Gemeinde oder in anderer gesetzlich zugelassener
Weise verlangt, ohne auf die Bestimmung des 8 34 VwVfG zu verweisen. Die Sat-
zungsbestimmung ist insoweit nicht anzuwenden. Sie verstof3t gegen § 14 Abs. 4 Satz
2 LJagdG, der ausdricklich auf § 34 VwVIG verweist und damit dessen Anforderungen
auf die Beglaubigung von Vollmachten fir die Vertretung von Jagdgenossen an der
Versammlung der Jagdgenossen erstreckt. In Ubereinstimmung damit sieht auch die
auf der Grundlage des 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 LJagdG erlassene Mustersatzung fiur Jagd-
genossenschaften (Anlage 1 zu 8§ 1 der Verordnung zur Durchfihrung des Landes-
jagdgesetzes fur Sachsen-Anhalt vom 25. Juli 2005 (GVBI. S. 462)) in § 8 Abs. 1 Satz
3 vor, dass die Vollmacht der Schriftform bedarf und nur gliltig ist, wenn die Unter-
schrift des Vollmachtgebers nach § 34 VwV{G amtlich beglaubigt ist.

Zwischen dem festgestellten Verfahrensfehler und den hier zu Uberprifenden Be-
schlussfassungen besteht auch der notwendige Kausalzusammenhang. Fir die Kausa-
litat ist es erforderlich und ausreichend, dass nicht auszuschliel3en ist, dass der Fehler
Einfluss auf die Beschlussfassung nehmen konnte (OVG des Saarlandes, a.a.O.). Er-
forderlich ist die nach allgemeiner Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernlie-
gende Madglichkeit, dass der festgestellte Rechtsversto3 Einfluss auf das Abstim-
mungsergebnis gehabt hat (vgl. VG des Saarlandes, Urt. v. 10. September 2008 - 5 K
12/08 -, zitiert nach juris). Dies ist hier der Fall. Ausweislich der Anwesenheitsliste
nahmen an der Genossenschaftsversammlung 15 Jagdgenossen teil, wobei auf sie
unter Berlcksichtigung der Miteigentimereigenschaft der Klager und der zuvor durch
die Versammlung festgestellten nicht ordnungsgemafen Vertretung der Erbengemein-
schaft F., R. und S. lediglich 13 Stimmen entfielen. Hiervon liel3 sich mehr als die Half-
te — namentlich 8 Jagdgenossen — vertreten. Diese vereinten auf sich eine Grundflache
von 257,5883 ha. Dies entspricht 79,71 % der Grundflache, die malRgebend fir die
Annahme eines positiven Beschlussergebnisses ist. 8 9 Abs. 3 BJagdG bestimmt dies-
bezuglich, dass Beschliisse der Jagdgenossenschaft sowohl der Mehrheit der anwe-
senden und vertretenen Jagdgenossen als auch der Mehrheit der bei der Beschluss-
fassung vertretenen Flache bedurfen. Fur die Ermittlung der ,bei der Beschlussfassung
vertretenen Flache” ist nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift die Grundflache der
anwesenden oder vertretenen Jagdgenossen bestimmend. Angesichts dieser Mehrheit
der infolge des Beglaubigungsmangels nicht ordnungsgemaf vertretenen Katasterfla-
che ist es naheliegend, dass sich bei Aufdeckung dieses weittragenden Vertretungs-
fehlers bereits unter Tagesordnungspunkt 2 (Feststellung der Ordnungsmafiigkeit der
Ladung und Legitimation der Anwesenden) zumindest eine ausfihrliche Diskussion der
Anwesenden Uber eine Vertagung der gesamten Beschlussfassungen zur Heilung der
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Vollmachtsfehler ergeben hatte. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund anzuneh-
men, dass in der Versammlung am 26. Juli 2005 ausweislich der Tagesordnung Be-
schliisse von weitreichender Bedeutung fiir die Beklagte und ihre Mitglieder gefasst
werden sollten, wie etwa die Wahl eines neuen Vorstandes sowie die Bestatigung einer
Vielzahl in der Vergangenheit bereits getroffener Beschlussfassungen. Zur Wahrung
der Interessen der Mehrheit der in der Versammlung nicht ordnungsgeman vertretenen
Jagdgenossen ist damit nicht auszuschliel3en, dass als interessen- und sachgerechte
Entscheidung der im Ubrigen auch unter Beriicksichtigung der nicht wirksamen Be-
vollméachtigungen beschlussfahigen Genossenschaftsversammlung die Vertagung der
Versammlung beschlossen worden wéare (vgl. OVG des Saarlandes, a.a.0.). Damit
waren die hier gerichtlich Uberpriften Beschliisse aber nicht gefasst worden. Dabei ist
unerheblich, ob die in der Jagdgenossenschaftsversammlung vertretenen Jagdgenos-
sen die Vollmachten ungeachtet des Beglaubigungsmangels tatsachlich erteilt haben.
Zumindest liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Vollmachten nicht von den
berechtigten Personen ausgestellt worden sind. Fiur die ordnungsgemale Vertretung
eines Jagdgenossen in der Versammlung der Jagdgenossen ist aber nicht die interne
Wirksamkeit der Vollmacht zwischen Vollmachtgeber und Bevollmé&chtigten entschei-
dend, sondern allein das Vorliegen einer nach MalRgabe des § 14 Abs. 4 LJagdG
formgultigen Vollmacht (OVG des Saarlandes, a.a.O.).

Das Abstimmungsergebnis einer nachfolgenden Versammlung wéare auch dann als
offen anzusehen, wenn die Bevollméchtigten der in der Versammlung vom 26. Juli
2005 nicht anwesenden Jagdgenossen nach Beibringung einer ordnungsgemafen
Vollmacht genau so wie am 26. Juli 2005 abgestimmt hatten. Denn es ist jedenfalls
nicht auszuschliel3en, dass an dieser spateren Versammlung noch andere, in der fri-
heren Versammlung nicht anwesende oder vertretene Jagdgenossen teilgenommen
hatten und die Mehrheitsbildung dann anders ausgefallen ware. An der Versammlung
am 26. Juli 2005 war mit ca. 323 ha lediglich etwas mehr als die Halfte der Jagdbe-
zirksgrundflache vertreten. Die Gesamtflache betragt nach den Angaben der Beklagten
ca. 600 ha.

Beruht die Unwirksamkeit der von den Klagern zulassigerweise angegriffenen Be-
schliisse nach alledem bereits auf der Ungiltigkeit der Vollmachten der in der Jagdge-
nossenschaftsversammlung vertretenen Jagdgenossen, kommt es auf die Gbrigen von
den Klagern geltend gemachten Bedenken nicht an. Gleichwohl sieht das Gericht sich
zur Vermeidung zukuinftiger Rechtsstreitigkeiten zwischen den Beteiligten veranlasst,
auf die folgenden weiteren Gesichtspunkte hinzuweisen:

Die Rechtswidrigkeit der in der Versammlung am 26. Juli 2005 gefassten Beschliisse
ergibt sich nicht bereits daraus, dass die Versammlung durch den am 27. Marz 1999
gewdhlten Jagdvorstand einberufen worden ist. Die Klager knnen gegen die zur ge-
richtlichen Uberpriifung gestellten Beschliisse nicht mit Erfolg einwenden, die Vor-
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standswahl vom 27. Mérz 1999 sei nicht ordnungsgeman erfolgt. Offen bleiben kann
insoweit, ob die Klager, die erst seit 2003 Jagdgenossen sind, Gberhaupt noch Méangel
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der vor ihrem Eintritt abgehaltenen Vorstands-
wahl geltend machen kénnen oder insoweit durch eine entsprechende Anwendung der
in 8 50 Abs. 2 KWG LSA fur die Anfechtung 6ffentlich-rechtlicher Wahlen vorgesehe-
nen Zwei-Wochen-Frist ausgeschlossen sind. Jedenfalls ist die Wahl eines Jagdvor-
standes nur dann mit Erfolg anfechtbar, wenn sie auf so schwerwiegenden Méangeln
beruht, dass bei ordnungsgeméaflRem Hergang ein wesentlich anderes Wahlergebnis
zustande gekommen ware (LOrz/Metzger/Stockel, Jagdrecht/Fischereirecht, 3. Aufl.
1998, § 9 BJagdG Rdnr. 4). Gleiches muss dann gelten, wenn — wie hier — nicht die
Wahl des Vorstandes als solche angegriffen wird, sondern der Einwand einer nicht
ordnungsgemal erfolgten Vorstandswahl gegentber den wahrend der Amtszeit dieses
Vorstandes durch die Jagdgenossenschaft gefassten Beschlissen geltend gemacht
wird. Derartige Umstande sind vorliegend weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Soweit die Klager beanstanden, die gewahlten Vorstandsmitglieder seien keine Jagd-
genossen gewesen, verkennen sie, dass auch Nichtjagdgenossen zu Vorstandsmit-
gliedern gewahlt werden konnen. 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 der Satzung der Beklagten steht
dem nicht entgegen. Danach sollen die Vorstandsmitglieder Jagdgenossen sein. Hier-
aus kann nicht hergeleitet werden, dass die Vorstandsmitglieder zwingend zugleich
Jagdgenossen sein mussen (vgl. Meyer-Ravenstein, Jagdrecht Sachsen-Anhalt, 5.-
Aufl. 2005, § 9 BJagdG, § 14 LJagdG Rdnr. 17 a, zu § 4 Abs. 1 Satz 4 der insoweit
wortgleichen Mustersatzung fur Jagdgenossenschaften). Soweit die Klager Uberdies
vorgetragen, die zum Vorstand gewahlten Personen hatten an der Versammlung teil-
genommen, ohne Jagdgenossen zu sein oder Uber eine entsprechende Vollmacht zur
Stimmabgabe fir einen Jagdgenossen zu verfligen, fehlt es an einer hinreichend sub-
stantiierten Darlegung, inwieweit dieser Umstand das Wabhlergebnis beeinflusst haben
soll. AuBerdem ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Klager infolge
der Einberufung durch den ihrer Ansicht nach nicht ordnungsgemaf gewahliten Vor-
stand in nicht hinnehmbarer Weise in ihren genossenschaftlichen Mitwirkungsrechten
beschrankt worden sind. Ihnen ist weder die Mdéglichkeit genommen worden, an der
Genossenschaftsversammlung teilzunehmen noch ist es ihnen hierdurch erschwert
worden, sich auf die Versammlung einzurichten. Ebenso wenig sind Anhaltspunkte
dafur dargelegt oder ersichtlich, dass die Beschlussfassungen bei einer Einberufung
der Genossenschaftsversammlung durch den im Falle einer nicht ordnungsgemar er-
folgten Jagdvorstandswahl hierzu befugten Birgermeister einen anderen Ausgang
genommen hétten.

Offen bleiben kann, ob die von Herrn F. fir die Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt
und fur den Landesforstbetrieb Sachsen-Anhalt abgegebenen Stimmen aus dem
Grund ungultig sind, weil der Vertreter dieser Jagdgenossen, Herr K., seinerseits keine
Vollmacht zu einer Stimmrechtsabgabe bzw. zur Erteilung einer Unterbevollméchtigung
vorgelegt hat. Denn selbst eine ungultige Stimmenvergabe durch Herrn F. hétte sich
nicht auf die Mehrheitsbildung bei den einzelnen Beschlussfassungen ausgewirkt.
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Wenn von den Ja-Stimmen die von Herrn F. abgegebenen Stimmen und die von ihm
vertretene Flache von insgesamt 132 ha abgezogen werden wirde, entstiinde im Hin-
blick auf die Beschliisse, hinsichtlich derer die Klage zuldssig ist, ein Mehrheitsverhalt-
nis von 10 : 1 Stimmen und 171,9054 ha : 10,499 ha. Unabhangig davon dirfte Herr K.
als Revierleiter des Forstamtes B-Stadt wohl bereits kraft Organisationsrechts zur Ver-
tretung der Landesgesellschaft Sachsen-Anhalt und des Landesforstbetriebes Sach-
sen-Anhalt berechtigt sein und deshalb keiner beglaubigten Vollmacht bedirfen. Einer
abschlielenden Beurteilung dieser Frage unter Heranziehung der entsprechenden
organisationsrechtlichen Regelungen des Landesforstbetriebes und der Landesgesell-
schaft bedarf es hier aber nicht.

Offen bleiben kann insoweit auch, ob zusatzlich die durch Frau G. fir eine Grundflache
von 3,563 ha abgegebenen Stimmen ungultig waren, da sie das Stimmrecht einer Er-
bengemeinschaft ausgeibt hat und daher einer beglaubigten Vollmacht bedurfte. Auch
die Ungultigkeit ihrer Stimme hétte nichts am Zustandekommen der fiir die Beschluss-
fassung erforderlichen Mehrheit gedndert. Dann wéare eine Stimmenmehrheit von 9 : 1
und eine Flachenmehrheit von 168,3424 ha : 10,499 ha zustande gekommen. Aller-
dings ist darauf hinzuweisen, dass Miteigentiimer wie auch die Mitglieder einer Erben-
gemeinschaft nur eine gemeinsame Stimme haben, die sie auch nur gemeinsam aus-
Uben kénnen. Sind nicht samtliche Miteigentiimer oder AF. in der Versammlung anwe-
send, bedarf der Handelnde dementsprechend zur Stimmrechtsaustibung der Voll-
macht der anderen (vgl. Meyer-Ravenstein, a.a.O., Rdnr. 11).

Die streitgegenstandlichen Beschliisse beruhen auch nicht auf einer fehlerhaften Ge-
wichtung der in den einzelnen Abstimmungen durch die Herren T.und U.in Vollmacht
der Jagdgenossin Frau P.abgegebenen Stimmen. In dieser Hinsicht mdglicherweise
aufgetretene Fehler hatten das Abstimmungsergebnis der einzelnen Beschlussfassun-
gen nicht berthrt. Die Ungultigkeit der durch Herrn F. und Frau G. abgegebenen Stim-
men unterstellt, waren die hier zu Gberprifenden Beschliisse auch bei einer zugleich
fehlerhaften Gewichtung der in Vollmacht von Frau D. abgegebenen Stimmen immer
noch mit einer Personenmehrheit von 7 : 1 Stimmen und einer Flachenmehrheit von
160,1533 ha : 10,499 ha gefasst worden.

Die unter Tagesordnungspunkt 9 gefassten Beschliisse 5/1, 5/2 und 5/3 sind dagegen
unwirksam, da der Gegenstand der Beschlussfassungen nicht ordnungsgeman in der
mit der Einladung zur Jagdgenossenschaftsversammlung verbundenen Tagesordnung
angekindigt worden ist. Nach § 7 Abs. 2 der Satzung des Beklagten sind die Jagdge-
nossen zu allen Versammlungen unter Angabe der Tagesordnung zu laden. Die ein-
zelnen Tagesordnungspunkte missen dabei so hinreichend bestimmt formuliert sein,
dass fir die Jagdgenossen ohne weiteres erkennbar ist, Gber welche Fragen in der
anstehenden Versammlung diskutiert und abgestimmt werden soll. Denn nur so koén-
nen die Jagdgenossen entscheiden, ob sie an der Jagdgenossenschaftsversammiung
teilnehmen und ihr in 8 9 Abs. 3 BJagdG verankertes Stimmrecht ausiiben, weil der

> 17 >



217 -

Gegenstand der Abstimmungen auf ihr Interesse stol3t, oder ob sie auf ihre Teilnahme
verzichten (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 20. Juni 1991 - 3 L 54/91 -, zitiert nach
juris; VG Osnabriick, Urt. v. 08. April 2008 - 1 A 581/06 -, zitiert nach juris). Ferner soll
die Mitteilung der Tagesordnung den Jagdgenossen auch vor Uberraschungen schiit-
zen und ihnen eine inhaltliche Vorbereitung auf die einberufene Versammlung im Sinne
einer bereits im Vorfeld stattfindenden gedanklichen Befassung und Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Beratungsgegenstanden ermdglichen (vgl. Niedersachs. OVG,
Urt. v. 17. Februar 1983 - 14 OVG A 260/80 -, Jagdrechtliche Entscheidungen ab 1983,
IV Nr. 5). Auf diese Weise wird sichergestellt, dass sie die ihnen kraft ihrer Mitglied-
schaft zustehenden Mitwirkungsrechte auch effektiv wahrnehmen kénnen. Dieses Be-
dirfnis besteht umso mehr, als es sich bei Jagdgenossenschaften um Zwangsmitglied-
schaften handelt, es mithin eines gewissen Ausgleichs dieses Zwangs durch die Siche-
rung einer umfassenden Mitwirkungsmadglichkeit an den Abstimmungen der Jagdge-
nossenschaft bedarf.

Diesen Grundsatzen wird die vom Vorstand der Beklagten im Mitteilungsblatt der Ge-
meinde Petersberg am 01. Juli 2005 bekannt gegebene Tagesordnung insoweit nicht
gerecht, als sie unter Punkt 9 die ,Bestéatigung der seit 27. Méarz 1999 gefassten maf3-
geblichen Beschlisse der Jagdgenossenschaft® zum Gegenstand der Versammlung
bestimmt. Dieser vom Vorstand der Beklagten gewahlten Formulierung ist nicht mit der
gebotenen Bestimmtheit zu entnehmen, Uber welche Fragen konkret in der einberufe-
nen Versammlung abgestimmt werden soll. Die bloRe Bezugnahme auf samtliche fri-
heren Beschlisse lasst insbesondere fiur spater Mitglied der Beklagten gewordene
Jagdgenossen nicht erkennen, um welche Beschliisse es sich hierbei im Einzelnen
handelt und welchen Gegenstand sie betreffen. Insoweit kann dahinstehen, ob die Kla-
ger — seit 2003 Mitglied der Beklagten — diese Beschlisse vollumfanglich gekannt ha-
ben. Denn eine Einberufung dient der ordnungsgemalien Unterrichtung aller Jagdge-
nossen. Die Verletzung der Vorschrift des § 7 Abs. 2 der Satzung der Beklagten be-
rihrt auch die Mitwirkungsrechte der Klager und ist erheblich. Denn es ist nicht auszu-
schliel3en, dass bei einer Abfassung der Tagesordnung unter Benennung der einzel-
nen zur Bestétigung gestellten Beschliisse einschlielilich ihres Inhalts weitere Jagdge-
nossen zur Versammlung erschienen waren und mit abgestimmt héatten. Hierbei waren
schon deshalb auch andere Mehrheitsverhaltnisse hinsichtlich der unter Tagesord-
nungspunkt 9 gefassten Beschliisse mdglich gewesen, weil an der Abstimmung nur 13
Jagdgenossen teilgenommen und eine Grundflache von ca. 323 ha vertreten haben,
wahrend der gemeinschaftliche Jagdbezirk nach den Angaben der Beklagten eine Ge-
samtflache von ca. 600 ha umfasst. Aul3erdem héatten die Klager und andere mdgliche
Versammlungsteilnehmer durch Diskussionsbeitrage und weitere Antrage auf das Er-
gebnis der Beschlussfassung Einfluss nehmen kdnnen.

Die Unwirksamkeit des Beschlusses 5/2 zur Auskehrung des Auszahlungsanspruches
der Jagdgenossen aller 3 bis 4 Jahre ergibt sich dartber hinaus aus einer Nichtbeach-
tung der Regelung des § 10 Abs. 1 der Satzung der Beklagten. Danach verteilt der
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Jagdvorstand den Reinertrag der Jagd jahrlich — und nicht aller 3 bis 4 Jahre — an die
Jagdgenossen nach Mal3gabe des Flachenverhaltnisses der Grundstiicke, mit denen
sie der Jagdgenossenschaft angehdéren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 2 VwGO. Die
Klager begehren mit ihrer Klage die Feststellung der Unwirksamkeit von insgesamt 18
in der Versammlung am 26. Juli 2005 gefassten Beschliisse. Die Klage hat im Hinblick
auf 10 Beschlisse Erfolg. Dementsprechend tragen die Klager die Kosten des Verfah-
rens anteilig zu 4/9 und die Beklagte zu 5/9. Soweit die Klager die Kosten des Verfah-
rens zu tragen haben, sind sie gesamtschuldnerisch in Anspruch zu nehmen. Denn sie
machen als Miteigentimer der von ihnen in der beklagten Jagdgenossenschaft vertre-
tenen Katasterflache die Verletzung von Mitgliedschafts- und Mitwirkungsrechten gel-
tend. Dementsprechend kann eine Feststellung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit
der angegriffenen Beschllsse ihnen gegentber nur einheitlich ergehen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stral3e 16, 06112 B-
Stadt, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie Kammerrechtsbeistande.

2. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des 8§ 5 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse als Prozessbevollméchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des 8 3 Nr. 4 des Steuerbe-
ratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.
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4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur inre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit
der Bevollméachtigten haftet.

Bevollméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elekt-
ronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober

2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), geandert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA
2009 S. 44), eingereicht werden.

Dr. Millgramm Schade Dr. Pietzsch

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € fest-
gesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Mangels anderweitiger Anhalts-
punkte fur eine wirtschaftliche Bemessung des Wertes des Verfahrensgegenstandes
legt das Gericht der Klage den sog. Auffangstreitwert in H6he von 5.000,00 € zugrun-
de.

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundséatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16, 06112 B-Stadt,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der
Beschwerde- und ihre Begriindung. Als Prozessbevollméachtigte vor dem Oberverwaltungs-
gericht sind die Personen zugelassen, die in der dem Urteil beigefligten Rechtsmittelbelehrung
angefihrt werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elekt-
ronische Dokumente nach MalRRgabe der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober
2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), geandert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA
2009 S. 44), eingereicht werden.

Dr. Millgramm Schade Dr. Pietzsch



