Ausfertigung

ERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1B 188/08 MD ’
. 2 «. K5¥ 2003
Beschluss /
in der Vorwaltungsrechissache
des Herm * , AL S 4 R
Antragstellers und
Beschwerdeflhrers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Frieportner und Kollegen
Maxim-Gorki-StraBe 18, 39108 Mogdeburg

gegen
d"l. e L0y e o e -
g =
Antragsgegnerin und
Beschwerdegegne-
rin,
wegen
Entziehung der Fahrerlaubnis
- voriaufiger Rechtsschutz -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 3. Senat - am 12. No-
vember 2008 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Magdeburg - 1. Kammer - vom
20. Juni 2008 wird aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung der Klage
des Antragstellers (Az. 1 A 202/08 MD)
gegen den Bescheid der Antragsgegne-



rin vom 26. Februar 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides des Lan-
desverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt
vom 30. Mai 2008 wird hinsichtlich der
Entziehung der Fahrerlaubnis und der
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung
wiederhergestellt, hinsichtlich der An-
ordnung zur Abgabe des Flhrerscheins
und des Flhrerscheins zur Fahrgastbe-
férderung angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten
des gesamten Verfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdever-
fahren wird auf 8.750,00 € festgesetzt.

Grinde:
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg.

Nach dem Wortlaut von § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO prift das Beschwerdegericht in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zwar nur die vom Beschwerdefihrer darge-
legten Griinde. Im Hinblick auf die dem Gericht obliegende Verpflichtung, durch eine in
der Sache richtige Entscheidung effizienten Rechtsschutz zu gewdhrleisten (Art. 19
Abs. 4 GG), sind aber auch andere entscheidungserhebliche Grinde zu berlcksichti-
gen, wenn diese Gesichtspunkte .im Ansatz® bereits in das Verfahren eingefihrt sind
und sie ohne weiteres zu ersehen sind (,offenkundig®) sowie deren Berlcksichtigung
zu keiner Verfahrensverzégerung und zu keinem neuen Streitstand fihrt (vgl. Sach-
sOVG, Beschl. v. 15.04.2008 - 5 BS 239/07 - juris; BayVGH, Beschl. v. 10.07.2006 - 1
CS 06.407 -). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung (noch) gerecht.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung
gemal § 3 Abs. 1 SIVG, § 46 Abs. 1 FeV, § 48 Abs. 9 FeV, § 11 Abs. 8 FeV (jeweils in
der hier noch mafBgeblichen Fassung vom 09.08.2004, BGBI. | S. 2092) wird sich nach
der im vorlaufigen Rechtsschutz gebotenen summarischen Priifung voraussichtlich als
rechtswidrig erweisen. Der Antragsteller legt in der Beschwerdebegriindung hinrei-
chend dar, dass die Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens vom 14. August 2007 nicht rechtmaig, insbesondere auch nicht verhalt-
nismaBig war und die sich allein auf die Nichtbeibringung des Gutachtens gestitzte
Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. der Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung daher in
einem Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtswidrig erweisen wird.

Werden Tatsachen bekannt, die lediglich Bedenken an der Fahreignung des Fahrer-
laubnisinhabers begriinden, so finden gemaR §§ 46 Abs. 3, 48 Abs. 9 FeV die §§ 11
bis 14 FeV entsprechende Anwendung. Das bedeutet im Fall von Eignungszweifeln bei



einer Alkoholproblematik, wie sie hier auf Grund des Vorfalles vom 22. Marz 2007 im
Streit steht, dass die Fahrerlaubnisbehérde dem Betreffenden gemaR § 13 FeV aufge-
ben kann, entweder ein arztliches Gutachten zur Klarung der Frage einer bei ihm etwa
bestehenden Alkoholabhéngigkeit oder aber ein medizinisch-psychologisches Gutach-
ten zur Klarung eines bei ihm etwa bestehenden Alkoholmissbrauchs beizubringen.
Weigert sich der Betreffende, sich einer derartigen Untersuchung zu unterziehen oder
bringt er das geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf die Fahrerlaubnisbe-
horde gemaB § 11 Abs. 8 FeV den - regelmaBig dann auch gebotenen - Schiuss zie-
hen, dass dieser angesichts der aufgetretenen und nicht ausgeraumten Bedenken tat-
sachlich zum FOhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Voraussetzung in diesem
Fall ist aber stets, dass die vorangegangene Anordnung ihrerseits rechtmagig, insbe-
sondere anlassbezogen und verhaltnismagig war (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.06.2005 - 3
C 21.04 - NJW 2005, 3440). Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich der hier unter
dem 14. August 2007 angeordneten medizinisch-psychologischen Untersuchung, die

auf eine mogliche Alkoholabhangigkeit bzw. einen Alkoholmissbrauch zielt, nach sum-
marischer Prifung nicht vor.

Hinsichtlich der Feststellung einer Alkoholabhangigkeit im Sinne von § 13 FeV orientie-
ren sich die Begutachtungsleitlinien fir die Kraftfahrereignung in Ziffer 3.11.2 an der
internationalen Klassifikation psychischer Storungen (ICD-10-Code, auszugsweise
abgedruckt bei Bode/Winkler, Fahreriaubnis, Anhang). Hiernach kann die Diagnose
JAlkoholabhéangigkeit® in der Regel nur gestelit werden, wenn wahrend eines zuricklie-
genden Jahres drei oder mehr der nachfolgenden Kriterien gleichzeitig erfullt sind: Ein
starker Wunsch oder eine Art Zwang, Alkohol zu konsumieren; verminderte Kontrolifa-
higkeit bezlglich des Beginns, der Beendigung und der Menge des Konsums; ein kor-
perliches Entzugssyndrom bei Beendigung oder Reduktion des Konsums,; Nachweis
einer Toleranz, fortschreitende Vernachldssigung anderer Interessen zugunsten des
Alkoholkonsums; erhohter Zeitaufwand, um den Alkohol zu konsumieren oder sich von
den Folgen des Konsums zu erholen; anhaltender Alkoholkonsum trotz Nachweises
eindeutiger schadlicher Folgen wie z.B. Leberschadigung durch exzessives Trinken.
Ein chronischer Alkoholkonsum in schadigendem Ausmafe oder ein ,Alkoholproblem®
mag dabei Anlass zu weiteren Ermittlungen geben, kann jedoch nicht ohne weiteres
mit einer Alkoholabhangigkeit gleichgesetzt werden. Vielmehr bedarf es insoweit
grundsatzlich an den fachlichen Standards orientierter Feststellungen (vgl. OVG Lune-
burg, Beschl. v. 06.03.2008 - 12 ME 377/07 - juris). Eine Alkoholabhangigkeit im vor-
benannten Sinne ist beim Antragsteller nach den vorgelegten Verfahrensakten auch in
der Vergangenheit nicht festgestellt worden.

Die Frage, was unter Alkoholmissbrauch zu verstehen ist, hat der Gesetz- bzw. Ver-
ordnungsgeber selbst nicht naher definiert. Es ist jedoch davon auszugehen, dass un-
ter Missbrauch in diesem Zusammenhang entsprechend der Definition in Ziffer 3.11.1.
Abs. 2 der Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahreignung und im Sinne des Zusatzes
zu Ziffer 8.1 der Anlage 4 zur FeV das nicht hinreichend sichere Trennenkonnen des



Fluhrens eines Kraftfahrzeuges und eines die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alko-
holkonsums zu verstehen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.05.2008 - 3 C 32.07 - NJW 2008,
2601). Das bedeutet indessen entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht zwin-
gend, dass eine aufgetretene Alkoholauffalligkeit nur dann die Annahme von Alkohol-
missbrauch begrindet und somit Anlass fur eine Anordnung nach § 13 Nr. 2 a, 2. Alt
FeV geben kann, wenn sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Teilnahme
am StraBenverkehr steht. Dies folgt daraus, dass § 13 Nr. 2 a, 2. Alt. FeV ersichtlich
- wie ein Vergleich zu den Regelungen der Nr. 2 b, ¢ und d dieser Bestimmung zeigt,
die den Bereich des Alkoholmissbrauchs in Verbindung mit der Teilnahme am Stra-
Benverkehr abdecken, - ein Auffangtatbestand ist. Mit ihm soll sichergestellt werden,
dass die Fahrerlaubnisbehorde bei Fillen eines greifbaren Gefahrenverdachts nicht
.sehenden Auges” untatig bleiben muss, bis noch weitere Verdachtsmomente hinzutre-
ten, die einen unmittelbaren Verkehrsbezug aufweisen. Von daher vermag auch eine
auBerhalb des StraBenverkehrs aufgetretene Alkoholauffalligkeit eine solche Begut-
achtung jedenfalls dann zu rechtfertigen, wenn sie in einer Weise zutage getreten ist,
die zu der begrindeten Annahme Anlass gibt, der Betreffende werde angesichts der
bei inm erkennbar gewordenen Alkoholgewohnheiten voraussichtlich schon in Gber-
schaubarer Zukunft auch nach dem Genuss von Alkohol ein Kraftfahrzeug fuhren und
$0 zu einer konkreten Gefahr fur andere Verkehrsteilnehmer werden. Das kann der Fall
sein bei einem Berufskraftfahrer, der in einen Dauerkonflikt gerdt zwischen der Nei-
gung, haufig und in groBen Mengen Alkohol zu konsumieren, und seiner Verpflichtung,
seinen Beruf in fahrtiichtigem Zustand auszuiben (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v.
06.03.2008 - a. a. O. und v. 29.01.2007 - 12 ME 416/06 - DAR 2007, 227). § 13 Nr. 2
Buchst. a 2. Alt. FeV erfasst damit entsprechend ihrer Auffangfunktion nicht nur ein
alkoholkonsumbedingtes Fehlverhalten im StraBenverkehr, sondern gestattet grund-
satzlich auch die Berlcksichtigung nicht straBenverkehrsbezogener Alkoholauffalligkei-
ten, sofern deutliche Indizien fur eine weit Gberdurchschnittliche Alkoholgewdhnung
des Betroffenen vorliegen und auerdem weitere tatsachliche Umstande festzustellen
sind, die die Annahme von Alkoholmissbrauch begrinden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat dabei mit Blick auf den verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
entschieden, dass sich die Anforderung eines Gutachtens nur auf solche Mangel be-
Ziehen kann, die bei verninftiger, lebensnaher Einschatzung die ernsthafte Besorgnis
begrinden, dass der Betroffene sich als Fuhrer eines Kraftfahrzeugs nicht verkehrsge-
recht umsichtig verhalten werde, was es auf der anderen Seite ausschliet, jeden Um-
stand, der auf die entfernt liegende Maoglichkeit eines Eignungsmangels hindeutet, als
hinreichenden Grund fir die Anforderung eines Gutachtens anzusehen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 24.06.1993 - 1 BvR 689/92 - BVerfGE 89, 69); mithin missen einer Auffor-
derung tatsachliche Feststellungen zugrunde gelegt werden, die einen Eignungsman-
gel als nahe liegend erscheinen lassen. In der Rechtsprechung sind als solche beson-
dere Umstdnde anerkannt worden, die neben einer nicht stralenverkehrsbezogenen
Alkoholauffalligkeit die Annahme eines Alkoholmissbrauchs rechtfertigen: Angaben von
nahen Verwandten und des Arbeitgebers ber regelméRigen - hohen - Alkoholkonsum
und eine weit Uberdurchschnittliche Alkoholgewshnung bei einem Taxifahrer (vgl. OVG






