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Rickzahlung eines Teils des vereinbarten EALG-Kaufpreises ist Rechtens

KG Berlin, Urteil vom 26 8 201022 U 20209 - LG Berlin (27, 10, 2009 — 37 (3 396/08)
Griinde

L.

1 Die Kl3gerin als K&uferin landwirtschafilicher Flachen — iberwiegend als Berechtigte nach dem AusplleistGi —

begehrt von der Beklagten als Verkiuferin in Hohe von 221.756,72 € die teilweise Rickzahlung des mit notariellem
Kaufvertrag vom 25. 6. 2008 2wischen den Parteien in § 2 Nr. 3 hinsichtlich der innerhalb des Ausgll eistG
Obertragenen Fléche von 121,3139 ha vercinbarten Kaufpreises, Hilfsweise begehn sie die Feststellung, dass der
Kaufpreis entsprechend verringert sei,

5 Die Klagerin stiitzt thr Klagebegehren auf § 2 Nr. 6 des notariellen Kaufbetrages, der wie folgt lautet:

« Nuch Ansicht der Kauferin ergibr sich fiir sie nach den Vorgaben des AusglLeistG und der FIErwV ein Anspruch
durauf, die vertragsgegensiandlichen Flachen zu einem gimstigeren als dem vereinbarten Kaufpreis erwerben =u
konnen. Sie behalt sich daher vor, gerichilich die erfolgre Kaufpreisbildung und -hohe der Prafung zu unterzichen
sowie einen Anspruch auf Anpassung des vereinbarten Kaufpreises geliend zu machen,

Die Verkdauferin erklart, dass sie bei der Kaufpreisbildung nicht von niedrigeren Werten als den von ihr festyestellten
wnd anhand anderer vergleichbarer Verkaufe in der Region abgeleiteten Vergleichswerten ausgehen durfie,
Andernfalls wiirde sie bei Vereinbarung eines niedrigeren Kaufpreises eine gof. europarechiswidrige Beihilfe
gewdahren, zumindest aber einen hoheren Preisnachlass, als den dwrch das AusglleistG vorgegebenen 35%igen
Abschlag vom Verkehrswert.

Die Vertragsparieien sind sich jedoch darnber einig. dass sie den Vertrag entsprechend einer rechiskrdfiigen
gerichilichen Entscheidung gef. anpassen werden. Die Emigkeit besteht jedoch auch dartiber, dass der Vertrag mit
dem vereinbarten Kaufpreis Bestand haben soll, sufern die Kauferin den sich vorbehalrenen
Kafpreisanpassungsanspruch nicht weiter verjolgt oder gef. durch ein Gerichr rechiskrafiig festgestellt wird, dass ihr
ein salcher nicht =ustehs

1 Das Landgericht hat durch am 27. 10. 2009 verkiindetes Urteil zum Hauptantrag der Klage in Hhe von 221.263.49 €

stattgegeben und den Hauptantrag im Ubrigen zurlickgewiesen. Wegen der Begriindung wird auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiasen,

4 Mit ihrer rechtzeitigen Berufung flihrt die Beklagte im Wesentlichen erstinstanzlichen Vortrag wiederholend
sinngemiB u.7a. aus:

Fir die Ermittlung des Verkehrswertes scien nur die Verkaufsfille zu berlicksichtigen, bei denen die Fliichen offen auf
dem Markt angeboten worden seien, weil der aul dem Markt erzielbare Preis erminelt werden misse. Mit dem
Gutachten werde aber nicht der in einem offenen Verfahren am Markt errielbare Preis erminelr, sondern der
Durchschnin der Preise aller Verkiiufe. Der Sachverstindige habe nicht untersucht. ob die von ihm herangezogenen
Vergleichsfille zuvor offen am Markt angeboten worden seien, und sei in seiner Stellungnahme vom 7. 9. 2009 davon
ausgegangen, dass die von ihm herangezogenen Vergleichsfille aullerhalb cines bedingungsfreien Bietverfahrens mit
hinreichender Publizitit zustande gekommen seien. Ferner werde nicht beriicksichtigl, dass sie nach einem Anbieten
am Markt deutlich hohere Preise erzicle. Das Gutachten erkldre nicht, warum flir die streitgegenstindliche Fliiche nicht
ein Preis auf diesem Niveau zu erzielen sei.

5 Das Landgericht verkenne, dass ein angemessenes Marketing Voraussetzung flir einen Verkaof zum Marktwert sei

und die Kosten des offenen Anbiztens bei den Verkaufspreisen der Flichen nicht ins Gewichi fielen. zumal ein
Anbieten Giber ¢inen der gingigen Anbieter im Internet mdglich sei und auch von anderen kaufmannisch handelnden
Anbietern als offenes Angebotsverfahren pewdhio wilrde.

g Der Sachverstandige hatte den Umkreis der zu berficksichtigenden Flchen erweitern miissen, um hinsichtlich Grafe

und Bonitdt genfligend vergleichbare FlEchen einbeziehen zu kénnen. Er hitte ferner untersuchen missen. ob in
Hinblick auf die Grife der Fliche ein eigenstindiges Marktsegment vorlicge, weil fiir gréBere Flichen hohere Preise
pro ha erzielt wilrden. Der auf die Preise filr Flichen tber 5 bis 10 ha ermittelte Zuschlag von 17,5 % (Halbierung des
Wertes filr Mecklenburg-Vorpommern) sei eine freihindige Korrektur, zumal in Sachsen in der GroBenklasse fiber 20
ha 37 VerduBerungsfalle vorlagen, wonach der Preis um Ober 30 %5 Giber denen fiir Flachen tiber 5 bis 10 ha pelegen
hitten.
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- Die herangezogenen Vergleichswerte aus der Kaufpreissammiung des Gutachterausschusses beinhalteten auch
Kauffille bei denen die Flichen nicht offen am Markt angeboten worden scicn.

Der Sachversiindige hfne diese {iberpriifen miissen.

g Durch ihre — der Beklagten — Ausschreibungen stiinden ausreichend Vergleichsfille zur Verfligung. die am offenen

Markt angeboten worden seien. Ihr Vergleichspreissystem (VPS) enthalte inzwischen @iber 3.800 Ergebnisse aus
Ausschreibungen in den neuen Bundeslindemn, wabei auch die jeweils nichstbesten Gebote baw. Kaufgebote, denen
die Verpachtung vorgezogen wilrde, beriicksichtigt seien. Thre Ausschreibungsergebnisse seien daher grundsatzlich fiir
das Vergleichswernverfahren gesignet.

g Die Beklagte beantragt die Einholung ¢ines neuen Gutachtens entsprechend ihren Vorgaben.

1o e Beklagte beantragt, das Urteil des Landgerichts Berlin vom 27. 10. 2009 teilweise zu Zndem und die Klage
insgesamt abzuweisen.

17 Die Kl3gerin beantragt, die Berufung suriickzuweisen,

12 Sie trigt u.a. sinngemaB vor, dass nach der Argumentation der Beklagten nur solche Grundstiicksgeschifte in dic

Berechnung des Verkehrswertes einflieBen kiinnten, welche per Ausschreibung an den Markt gebracht worden seien,
Diese Ausschreibungen finden aber allein durch die Beklagle statt. Der Verkehrswert sei aber stets ein
Durchsthnittswert von Grundsgeschiften der letzten finf Jahre.

13 Das erstellte Guiachten sei schllssig und der nunmehr gestelite Antrag als verspiiter zuriickzuweisen.

IL

14 Die zuldssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

15 Der Kldgerin steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Anspruch auf Rilckzahlung des nach Anpassung

iiberschieBenden Anteils des ursprilnglich vereinbarten Kaufpreises aus § 2 Nr. 6 des Kaufvertrages i.V.m. §§ 133. 157
BGHE in Hithe von 22126349 € zu.

15 |- Die Parteien vereinbarten in § 2 Nr. 6 des Kaufvertrages ¢ine Anpassung durch gerichtliche Feststellung des

Verkehrswertes und setzten dabei stillschweigend voraus, dass ein etwaig iiberzahiter Betrag nach Anpassung an die
Beklagte zurlickzuzahlen ist. Eine derartige Anpassungsklausel ist zulgssig und berechtigt die Beklagte zur Klage auf
Rickzahlung, ohne zuvor gesondert auf Feststellung zu klagen,

17 @) Die Anpassungsklausel entspricht § 315 Abs. 3 BGB, nach dem bei Unbilligkeit der Leistungsbestimmung — hier

der Kaufpreisfestsetzung - eine gerichiliche Bestimmung erfolgt. Vorliegend legte die Beklagte als Veriragspartei den
(vereinbarten) Kaufpreis anhand des von ihr ermittelten Verkchrswertes fest. Die Beklagte muss sich im Rehmen des
Privatverwaltungsrechts jedoch rechumifig verhalten und ist daher bei der Festlesunz des Verkehrswertes an die
gesetzlichen Vorgaben sowie die FIErwV gebunden, sodass eine solche Vorbehaltsklausel zugunsten des Kiufers. die
dem Rechnung trigl. rechtlich unbedenklich ist. Die Klausel bestimmt nicht etwa das (zemaB § 6 Abs. 3 AusglLeistG
zustindige ordentliche) Gerichte zuldssig als Drirten (vel. § 317 BGB), sondern bedeutet in der Sache die Nachpriifung
der Bestimmung der Beklagten. die zu dem festgelegten Kaufpreis filhre. Die Nachprilfung des Verkehrswertes, der
der Kaufpreisbestimmung hier sachlich zu Grunde licgen muss, siellt also nicht Rechisgestaltung. sondem Auslegung
bzw. Rechtsanwendung dar. weshalb derartige Anpassungsklauseln unproblematisch sind vgl, femer OLG Dresden
mit Teil-Anerkenntnis- und Schiussurteil vom 18. 5. 2010 — 14 U 1451/08 = zu 2. — siehe in dicsem Heft 8. 20 T, d
Red).

1& (b) Grundsatzlich wiire ¢in Zahlungsanspruch allerdings erst nach rechiskriftiger Bestimmung des Kaufpreises

gegeben. Es ist hierzu aus prozesstikonomischen Griinden jedoch allgemein anerkannt. dass es zulissig ist. die
Bestimmung als Vorfrage der Leistungsklage zu treffen und der Kliger seinen Riickforderungsanspruch sofort geltend
machen kann.

1g == Vorliegend ist unstreitig, dass die zundchst gemiB § 5 Abs. | 8. 2 u. 8. 3 FIErwV maBgeblichen vom

Bundesminister der Finanzen verdffentlichten regionalen Wentansitze (RWA) als Wertermittlungsgrundlage
ungeeignet sind und daher pernif § 5 Abs. | FIErwV beide Seiten ein Verkehrswertputachten verlangen kSnnen. Dass
die Werte durch die Preisentwicklung iiberholt waren, ist zwischen den Parteien unstreitig. Auch dic Klsgerin geht von
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einer Abweichung um 15 % aus, Die EU-Kommission hat mit Schreiben vom 30. 6, 2006 jedoch schon eine
Abweichung von 10 %5 des RWA beanstandet, sodass vorliegend die Grenze iiberschritten ist (im Fall des OLG
Dresden ist eina Abweichung von 20 % angenommen worden).

ap 3- Hinsichtlich der Auswahl des Sachverstindigen war das Landgericht im Rahmen der Beweisaufhahme zur

Klirung des Verkehrswertes durch § 5 Abs. 1 . 4 FIErwV a.%F .. der nur die Beaufiragung des &rtlich zustindigen
Guiachterausschusses vorsah, nicht beschriinkt. Der im Prozessverfahren mafigebliche § 404 ZPO wird insoweit nicht
berithrt.

51 2) Zwar enthielt § 5 Abs. 1 S. 4 FIErwV a.7F. cine verbindliche Festlegung (vgl. auch die Begriindung zur

Anderung in BT-Ds. 16/8152, S. 19 rechte Spalte unten) und eine abweichende Imerpretation im Hinblick auf das
AusglLeistungsG wire nicht dberzeugend, weil der hiherrangige Gesetzgeber die FIErwV erlieB. Zudem wurden
gesetz- und Verordnungsentwurf durch die Bundesregicrung, dic gemill § 4 Abs, 3 AusglLeistG a.F. bzw. § 4
AusglLeistG n.?F. nach Verordnungsgeber bestimmt war, eingebracht.

33 b) Jedochregelt § 5 Abs. 1 5. 4 FIErwV a.7F. baw. die Neufassung in § 5 Abs. 1 5. 3 FIErwV.. dieseitdem 11, 7.

2009 alternativ die Einholung eines Verkehrswentigutachtens eines ffentlich bestellten und vercidigten
Sachverstindigen zulfisst, lediglich die Ausgestaltung des Preiserminlungsverfahrens der Kaufvertragspartcien und
enthilt keine Bestimmungen hinsichtlich des gerichtlichen Verfahrens. Der andemfalls erreichte — rechtlich
unzuldssige - faktische Ausschluss der gerichtlichen Nachpriifung kommt in der Verordnung nicht zum Ausdruck und
kann ersichtlich nicht beabsichtigt gewesen sein. Dies folpt auch aus dem Umstand, dass die Gutachten des
Gutachterausschusses nicht verbindlich sind (§ 193 Abs. 4 BauGB) und lediglich Sachversiindigenbeweis darstellen.

23 €) Zumindest wire in erginzender Vertragsauslegung der allgemeinen Bezugnahme auf das AusglLeistG und die

FIErwY in § 2 Nr. 6 des Kauwu-lms,cs die newe Fassung der FIErwV anzuwenden, denn nach § 7 Abs. 2 AusglleistG
gilt diese auch fiir Altfille, wenn die Anderungen Erleichterungen fiir den Erwerber mit sich brin gen. Die vom
Geserzgeber durch die Vergrillerung der Anzahl der méglichen Sachverstindi gen beabsichtigte Beschleunigung (val.
auch die Begriindung zur Anderung in BT-Ds. 168152, 5. 19 rechte Spalte unten) stellt eine solche Erleichterung dar,
weshalb nun auch § 5 Abs. 1 S 4 und 8. 3 FIErwV n.7F. heranzuzichen wiire,

24 4. Das Landgericht hat — entgegen der Ansicht der Beklagten — den nach § 3 Abs. 7 S. 1 AusglLeistG maBgeblichen

Verkehrswert rechtlich zutreffend bestimmt, indem ¢s nicht der Argumentation der Beklagten gefolgt ist, lediglich
Grundstiicksverkiufe aus Ausschreibungen. letztlich vorwicgend der Beklagten selbst, zu berilcksichtigen.
Dementsprechend ist das Gutachten insoweit auch auf zutrefTender rechtlicher Grundlage erstellt worden, sodass die
Cinholung eines weiteren Gutachtens gemdb § 412 Abs. 1 ZPO nicht geboten ist.

35 2) Gemil § 3 Abs. 7 5. 1 AusglLeistG ist der Wertansatz fiir landwintschafiliche Flichen der Verkehrswert. von

dem ein Abschlag in Hohe von 35 vom Hundert vorgenommen wird, was filr nicht benachteiligte Regionen
europarechilich die zulissige Grenze darstellt.

25 (b) Der Verkehrswert bzw. Marktwert ist fiir landwirtschafiliche Flichen gem38 § 5 Abs. 1 FIErwV zu ermitteln

(vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf von 1999 in; BT-Ds 14/1932, S. 15 rechte Spalte), der

insoweit lediglich klarstellend —auf die WertV verweist. Nach der insoweit mafigeblichen Verkehrswertbestimmung
des § 194 BauGB wird der Verkehrswert (Marktwert) durch den Preis bestimme, der in dem Zeitpunkt. auf den sich dic
Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Geschiftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsichlichen
Eigenschaften, der sonstigen Beschaftenheit und der Lage des Grundstileks oder des sonstigen Gegenstands der
Wertermittlung ohne Riicksicht auf ungewhnliche oder persdnliche Verhiltnisse 2u erviclen wire, Der
landwirtschafiliche Verkehrswert ist also — kurz gefasst — der Wert, der bei einem Verkauf von einem Landwirt an
¢inen anderen Landwirt durchschnittlich erzielt wird (vgl. BGH mit Beschl. v. 27. 4. 2001 — BLw 1400 DNoiZ 2001,
724 [725]), Er wird dementsprechend aus der Streubreite der bislang erzielten Preise gemittelt. Der Verkehrswert ist
jedenfalls nicht jeweils in Vermarktungsformen unterhielt, sondern ist ein einheitlicher und objektiver Begriff,
weshalb nicht nur Vergleichsgrundstiicke cines Anbieters und damit ein hdchstpersSnlicher. subjektiver Verkehrswert
zu Grunde gelegt werden kann. SchlieBlich werden den potenzicllen Kaufinteressenten alle am Markt angebotenen
Grundstiicke ungeachtet der jeweiligen Vermarktungsform gleichermaBen zum Kauf angeboten,

4= ¢) Der von der Beklagten angestrebte fiir das konkrete Grundstiick maximal erzielbare, fiktive und nur auf einen
Anbieter zugeschnittene Preis ist dagegen subjektiv und entsprichr nicht dem allgemeinen, objekiiven
Verkehrswertbegriff. Die Auffassung lidsst sich zudem mit dem, Wortlaut des § 5 Abs. 1 5. 5 FIErwV. nach deém auch
und nicht nur ausschlieBlich die Wertentwicklung nach Bicterverfahren heranzuziehen ist, nicht vereinbaren. Ferner
entspriche dies nicht mehr der gesetzgeberischen Motivation, weil der Anderung der FIErwV die Erwagung zu
Grunde lag, dass die BVVG anhand der ihr vorliegenden Vergleichsweric aus eigenen und fremden Verkiufen in der
Lage sei, durch Berlicksichtigung der akruellen Preisentwicklung ein marktgercchies Angebot zu unterbreiten (vgl.
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BT-Ds. 16/12709. 5. 7, linke Spalte oben). was ausschlieBr. dass nach dem Willen des Gesetzaebers bzw.
Verordnungsgebers lediglich die von der Beklagten erzielten Preise Malstab sein sollten, zumal der Verweis auf ein
Verkehrswenigutachten dadurch auspehiihlt wire,

25 (d) Hinsichtlich des Verkehrs- bzw. Marktwertes existiert auch — ungeachtet des Umstandes, dass das AuszlLeistG

eine solche Differenzierung schon nicht erkennen lasst - kein Unterschied #wischen Europischem Recht und §1904
BauGB. Bei der Ermittlung der im gewdhnlichen Geschifisverkehr zustande gpekommenen Preise ist lediglich
Malistab, dass sie Ausdruck eines marktangemessenen Aushandelns sind. Anderes ist mit der Voraussetzung eines
offenen Anbietens am Markt nicht bezeichnet. Dementsprechend hat im Ubrigen auch der Sachverstindige ausgefilhr,
es gebe in der Fachliteratur Keine ¢indeutigen Hinweise, dass nur das bedingungsfreie Bictverfahren die
Voraussetzungen des gewdhnlichen Geschiflsverkehrs darstelle. Dass in Fillen des Verkaufs an Rerechtigte nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz naturgemad eine Ausschreibung nicht statifindet, ist von der EU-Kommission
beriicksichtigt worden, und sie akzeptiert hierfiir die Erstellung eines objektiven Wertzutachtens durch einen
unabhiingigen Sachverstandigen (Mineilung der EU-Kommission vom 10. 7. 1997 [ABL 1997 C 209/3]. Teil I Nr. 22
a). Die Kommission geht insoweit davon aus, dass der Marktwert der Mindestkaufpreis sei (2.72.20.), was die von der
Bexlagten im Ergebnis vorgetragene Annahme eines ermintelbaren Hochstpreises nicht pebietet. Ferner begeanet der
Ansatz der Beklagten im Hinblick auf das Bestreben der EU-Kommission nach einem unabhingigen Gurachten (a.7a.7
O und Schreiben der Kommission vom 30. 6. 2006). Bedenken, wenn als Grundlage im Ergebnis allein die
Wernermintlung bzw. im offenen Verfahren erdelten Preise der Beklagten maBgeblich sain sollien.

s ¢) Da die Reclislage und damit dic Beihilfegewshrung den formalen Vorgaben der EU-Kommission entsprichr, ist

der auf das peltende Recht Bezug nehmende Venrag jedenfalls nicht (mangels Anmeldung bzw. im Hinblick auf ein
noch laufendes Verfahren) wegen des Durchflhrungsverbotes des Art. 88 Abs. 3 5.3 EGV i.V.m. § 134 BGB nichrig.
sodass allein das (abgeschlossene) Verfahren der EU-Kommission maligeblich ist.

1 3. Es war auch wegen der weiteren Einwendungen der Beklagten kein erneutes Guiachten eines anderen

Sachverstindigen nach § 412 Abs. 1 ZPO anzuordnen. Das Gutachten war fiberzeugend und deshalb ausreichende
Grundlage der Beweiswilrdigung.

51 @) Die konkrete Erminlung nach dem Vergleichswertverfahren ist in der WertV vorgesehen. Insoweit wird zungchst
auf die zutreftende Begriindung des Landgerichts sowie dessen Beweiswiirdigung verwiesen.

32 ) Die weiteren Einwendungen der Beklagten fiberzeugen nichrt. Insoweit ist Folgendes xu crednzen;

33 3a) Der Sachverstindige hat zu Recht die von dem regionalen Gutachrerausschuss ermittelten Verkaufsfille zu

Grunde gelegt und nur die statistisch abweichenden Werte einer Prilfung unterzogen, deren Ergebnis eine
Aussonderung nicht rechifertigie. Er hat ferner zu Recht bei seiner milndlichen Anhdrung ausgefiihri, er veriraue im
Ubrigen der Ermittlung der Gutachterausschiisse, habe sich jedoch in persdnlichen Gesprichen die Arbeit des
Gutachterausschusses erldutern lassen.

14 Fin konkreteres Hinterfragen aller Feststellungen des Gutachterausschusses war nicht erforderlich. Zum einen ist

¢ine Prifung nur dann geboten, wenn kenkrete Tatsachen vorgebracht werden, nach denen sich Mingel der Erhebung
auswirkten; aligemein geduBerte Vorbehalte wegen moglicher Fehler gegen (hier gesstzlich vorgesehene und in §§ 193
Abs. 5, 195 BauGB, § 9 SichsGAVO niher geregelte) sachverstiindige Frhebungen genfigen nicht. Konkrete
Einwendungen zu den Erhebungen des hier zustindigen Gutachterausschusses fehlen jedoch. Woraus sich ableiten
lassen sollte, dass in Verkaufsfillen auBerhalb der Kriterien des § 9 Abs. 4 SichsGAVO die Grundsticke nicht frei am
Markt angeboten worden sein sollten oder etwa in der Landwintschaft ..Unter-der-Hand“-Verkiufe iiblich sein sollten,
ist nicht erkennbar und wire nicht allein mit den von der Beklagten erzielten Preisen zu begriinden. Immerhin weit
auch die Beklagte daraufhin, dass landwirtschafiliche Flichen u. a. liber das Internet angeboten werden. Zum anderen
ist es Aufgabe eines im Prozess erstatteten Gutachlens, die fachlich gesicherten Grundlagen zu vermitteln, sodass ein
Verkehrswertgutachten jedenfalls die gleichen Grundlagen wie ein auBlerhalb eines Prozesses erstatteies Gutachten
verwenden darf. Ein Prozess dient nicht der Uberpriifung fachlich anerkannter, jedenfalls nicht konkret in Frape
gestellter Grundlagen oder der wissenschaftlichen Fortentwicklung oder der Kiarung wissenschaftlicher oder sonstiger
Streftfragen.

35 Der Sachverstandige hat dementsprechend auch darauf hingewiesen, dass die Verkehrswertermittiung nach den

bisher maBgeblichen Grunds&tzen erfolet sei und nicht nachvollsiehbar sei. warum diese Verfahrensweise nicht mehr
sachgerecht sein solle.

1 Der Markt sei auch nicht so aufzuteilen, dass es ¢in bestimmtes Marktsegment fiir Fldchen in der hier
streitgegenstiindlichen Grofenordnung glbe, fiir die sich typischerweise nicht ortsanséissize Landwirte interessierten,
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Aus seiner Sachverstandigentatigkeit seien ihm nur gane wenige Fille bekannt. in denen sich Gberhaupt onsfremde
Dritte in einem Gebiet eingekauft hinten, um einen Betrieh zu griinden.

37 bb) Der Sachverstindige hat ferner liberzeugend darauf hingewiesen, dass keine Notwendi gheit bestanden habe, das

Untersuchungsgebiet noch weiter auszudehnen, weil nun hinreichend auswerthare Kauffalle zur Verfiipung gestanden
hitten, wihrend die von der Beklagten genannten Kauffille eine erhebliche Entfernun £ zu den Bewertungsobjckten
besillen. Das entspricht ersichtlich dem mabgeblichen regionalen Ansatz.

1 ©¢) Des Weiteren hat der Sachverstiindige nachvollziehbar ausgefiihrt, dass fiir die Aussonderung der Kaufpreise fiir

kleine Flichen kein hinreichender Grund bestehe und die Ermittlung unter Berllcksichtigung cines Zu- oder
Abschlages im Hinblick auf die Grundsticksgrafe allgemeiner Praxis entspreche,

39/ dd) Er hat ferner plausibel ausgefithrt, dass hier der Streubesitz den vergleichsweise geringen Zuschlag von 17,5 %

rechtfertize und diesen ersichilich nicht ,.freihéindip™ geschiitzt. sondern versucht. sich an abjektiven Gegebenheiten zu
orientieren. Die Zerglicderung der Fliche I3sst sich ohne Weiteres der fotografischen Darstellun e der Anlage 3 zu dem
Gurachten enmehmen. Der Sachverstindige hat hierzu ausgefiihrt, die dennoch jeweils zusammengefassten Ilichen
wiirden etwa 30 ha betragen und scien eben nicht auBergewdhnlich groB. Soweit die Beklagte meint. die Grundlagen
der Schatzung in Frage stellen zu miissen, ist ihre (wiederholte) Annahme, die Statistik Ober Kaufwerte fiir
landwirtschaftliche Grundstiicke des Statistischen Bundesamt fiir 2007 weise fiir Sachsen zusammengefasste Werte fiir
Flachen ab 20 ha auf, aus der Statistik nicht ableitbar. Hierauf hat auch bereits der Sachverstindige hingewiesen. Dort
sind fiir Flachen von 20 bis 50 ha keine Verkaufsfille aufgefiihm und lediglich bis 20 ha und ab 50 ha Verkaufsfille
verzeichnet. Dementsprechend existieren keine 37 Verkaufsfille iiber 20 ha. sondern nur solche Giber 50 ha.
Ausgehend von der Annahme, dass vorliegend lediglich zusam mengefasste Flichen von etwa 30 ha zu bewerten sind,
lasst sich hieraus also gerade keine verlssliche Grundlage fiir dic Schitzung im konkreten Fall ableiten. Cs ist daher
die Heranziehung anderer Werte erforderlich, sodass der Sachverstdndige zu Recht die insoweit veraleichbaren Werte
im Land Mecklenburg-Vorpommern herangezogen und hieraus die Relation ermittelt hat, Diese Schalzungsgrundlage
ist jedenfalls gut vertretbar und stellt auch im Rahmen des tatrichilichen Ermessens (§ 287 £PO) einen geeigneten
MaBstab dar.

Die Revision wurde nicht zugelassen.
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