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Landwirtin zuruckzahlen

Mit Entscheidung vom 28.
April hat der Bundesge-

richtshof eine Entscheidung

des Kammergerichts Berlin
vom 26. August 2010 besti-
tigt. Die Bodenverwertungs
und -verwaltungs GmbH
(BVVG) wird verpflichtet,
221 262,49 Euro an eine
Landwirtin zu erstatten:

. Mit Vertrag vom 25. Juni
2008 hatte die Klagerin als
Berechtigte nach dem Aust
gleichsleistungsgesetz  Fli-
chen in einem Umfang von
121,3139 Hektar von der
BVVG erworben. Der verein-
barte und gezahlte Kaufpreis
betrug 608 013,49 Euro. Die-
ser Preis war von der BVVG
auf Grundlage von Ver-
gleichswerten aus eigenen
Verkédufen ermittelt worden.

Die Klagerin hielt den an-
gesetzten Verkehrswert fiir

Uberzogen. Sie ging von ei-
nem um 221 756,72 Euro ge-
ringeren Verkehrswert aus.
Bereits das Landgericht Ber-
lin hatte mit Entscheidung
vom 27. Oktober 2010 auf der
Grundlage eines Verkehrs-
wertgutachtens die BVVG
verurteilt, 221 263,49 Euro
nebst Zinsen an die Kligerin
zurlickzuzahlen.  Dagegen
legte die BVVG Berufung
zum Kammergericht Berlin
ein — ohne Erfolg.

In dem damaligen Prozess
trug die Klédgerin vor, dass
der Verkehrswert ein Durch-

‘schnittswert der Verkaufe der

vergangenen finf Jahre zu
sein habe. Die BVVG verwies
auf das Recht der Europi-
ischen Gemeinschaft. Ein zu
geringer Kaufpreis verstoBe
gegen die Vorgaben der EU.
Das Kammergericht hatte
hervorgehoben, dass mit der
Wertermittlung alle im ge-

wohnlichen  Geschaftsver-
kehr zustande gekommenen
Kaufpreise einschlieBlich

der Kaufpreissammlung der
Gutachterausschiisse zu be-
rucksichtigen sejen. MaBstab
sel nicht der beste zu erzie-
lende Preis. Alle am Markt

angebotenen  Grundstiicke
seien in die Verkehrswerter-
mittlung einzubeziehen.

Wenn alleiniger MaBstab nur
die von der BVVG erzielten
Preise sein sollten, bediirfe es
keines Verkehrswertgutach-
tens.

Gegen die Entscheidung
des Kammergerichts in Ber-
lin wandte sich die BVVG.
Die Beschwerde vor dem
Bundesgerichtshof blieb
aber ohne Erfolg. Der Bun-
desgerichtshof fiihrt aus,
dass der Verkehrswert eines
Grundstiickes sich aus der
Immobilienwertermittlungs-
verordnung vom 19. Mai
2010 ergibt. Zwischen dem
Verkehrswert im Sinne von
Paragraf 194 Baugesetzbuch
und dem Marktwert im Sin-
ne des Europiischen Rechts

ergibt sich
kein Unter-
schied. Die
Kommissi-
on akzep-
tiere  aus-
“driicklich
die Werter-
mittlung
per Ver-
kehrswert-
gutachten,
Bei den her-
angezﬁgenen Vergleichswer-
ten muss die Kaufgelegen-
heit: prinzipiell fur
jedermann bestehen (offener
Markt). Vergleichswerte, de-
nen ein Bietverfahren #hn-
lich einer Versteigerung und
die VerduBerung an den
meistbietenden Bieter vor-
ausgegangen sind, werden
vom Bundesgerichtshof nicht
gefordert.

Ausgeschlossen im Rah-
men der Verkehrswertermitt-
lung sind jedoch die Verkiu-
fe, die unter ungewdshnlichen
Verhidltnissen zustande ge-

Christoph
von Katte

' kommen sind. Fiir den Nor-
malfall eines Grundstiicks- '

verkaufs ist es typisch, dass
die Kaufgelegenheit fiir je-
dermann gegeben ist. Als

Vergleichswert ausgeschlos- -
sen sind ,ungewo6hnliche

und personliche Verhéaltnis-
. Das kann gegeben sein,
wenn der Kaufpreis erheb-
lich von den Kaufpreisen in
vergleichbaren Fillen' ab-
weicht.
Mit dieser Entscheidung

bestatigt der Bundesge- .

richtshof, dass die Gutachten

der hoch anerkannten deut-

schen landwirtschaftlichen
Gutachter bei der Preiser-
mittlung die letztlich ent-
scheidende Gmndfage bil-
den und nicht etwa alleinig
die von der BVVG eingehol-
ten Ausschreibungsergebnis-
se oder erzielten Kaufpreise.
Bei Vertrigen, in denen die
Moglichkeit der Uberprii-
fung des Kaufpreises verein-
bart wurde, konnte eine
I?berpriifung. interessant
sein. Die Gutachter kommen
oft zu Verkehrswerten, die
ein Drittel unter den von der
BVVG- ermittelten Preisen
liegen. Offen bleibt die Frage,
ob .die von den Gutachter-
ausschiissen fir die Kauf-
preissammlung selektierten
Kauffalle tatsachlich ,ge-
wohnliche“ Kauffialle im
Sinne des hier besprochenen
Bundesgerichtshofurteils

sind. In einzelnen Fillen -

werden Zweifel geiduBert.
Auch im Rahmen der Priva-
tisierungsgrundsitze ist das
Urteil " des hochsten deut-
schen Zivilgerichtes (einzu-
sehen unter: www.rafrie-
poertner.de) von Bedeutung.

Dr. Christoph von Katte ist
Rechtsanwalt in Magdeburg
und Kamern.
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